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PRESENTAZIONE

/ ®dizione2017del rapporto sul consumo di suolo in Italla,quarta dedicata a questo tema, fornisce

il quadro aggiornatalei processi di trasformazione del nostro territgréhecontinuano ecausae la

perdita di una risorsa fondamentalig,suolo, con le sue funzioni ierelativi servizi ecosistemicil
5DSSRUWR DQDOL]GBH QO FHRQR/XPIR R®MH VXROR dnpddiiadpowdelle QR GL
trasformazioni territoriali ai diversi livelli, attraversandicatori utili a valutare le caratteristiche e le
tendenzelel consumo e fornisc@ XRYH YDOXWD]LRQL VXOOYLPSDWWR GHOOD F
del suolg con paricolare attenzione alle funzioni naturali perdute o minacciate. titela del

patrimonio ambientaledel paesaggio & riconoscimento del valore del capitale naturateno compiti

H WHPL FKH FL ULFKLDPD Of (XU ResparticoRu® cdmiRibn@wWraglith eDdDO OD O X F |
criticita climatichedel nostro paese gspetto ai quali il Rapporto fornisce il proprio contributo di
conoscenza

| dati aggiornati sono prodotti con un dettaglia scala nazionale, regionale e comunale, @az
DOOTLPSBIQWHHHO 1ID]LRQDOH SHU OD 3RAR théljede GPRAIRS@OA $P ELH
ale $JHQ]JLH SHU OD SURWH]LRQH GHOODPELHQWIHuGl&v@®H 5HJLR
congiunto di monitoraggio svolto anche utilizzando lelimiginformazioni che le nuove tecnologie

sono in grado di offrire. E infatti compito del Sistema sedeiteasformazioni del territorio e la perdita

di suolo naturale, agricolo e semi naturale, inteso come risorsa ambientale essenziale e
fondamentalmeér non rinnovabileyitale per il nostro ambiente, il nostro benessere e la nostra stessa
economiaQuesto ruolo di sentinella, richiamato dalla stessa recentissima legge istitutiva del SNPA, &
fondamentale soprattutin questa fase di attesa di una notima compiuta, ancora oggh discussione

in Parlamentg che ci auguriamo possa garantirgilogressivo rallentamentoikrapido azzeramento

del consumo di suolo netito Italia.

Anche T X H V WilfRaipQtasi arricchisce dei contributi dsoggetti estmi al SNPA, siadel mondo
istituzionalesia della ricerca,al fine di rappresentare la migliore conoscenza disponibile sul tema e
dare conto deiisultati ottenuti da importanti progetti europei in questo campo

Come sempredati completidel consumo deduolo, dello stato di artificializzazione del territorio e

delle diverse forme insediatiygesenti sonailasciati in formato aperto e liberamente accessibili

VLWR GHOOTY,635% XORDSWBUKNFHQWR@EFKH Of,VWLW awdhuRita WWH D C
istituzionale e scientificanazionale Il Rapporto, la cui valenza & ormai riconosciutame base
conoscitivatrasversale alle diverse politiche e attivita sul territoricgstituisce un fondamentale

supporto del SNPA per lo sviluppo dpladronormativo in materia di monitoraggio e di valutazione
GHOOH WUDVIRUPD]LRQL GH @& awbht¢idpovpetdonir® aiHrespdhsalffdeRREL HQ W H



decisioni a livello locale informazioni specifich@er limitare, mitigare 0 compensare
I'impermeabilzzazione del suoke per la pianificane urbanistica e territoriale

, GDWL GL TXHVWbQditictRdeVeahBu@&di suolo nelle zone periurbane e urbane

a bassa densita, in cui si rileva gontinuo e significativincremento dellsuperfici artificiali, con un

aumento della densita del costruito a scapito delle aree agricole e naturali, unitamente alla criticita
GHOOH DUHH QHOOYLQWRUQR GHO VLVWHPD LQIUDVWUXWWXU |
artificializzazione a casa della maggiore accessibilitbdati confermanoO D Y D (féiphiéhi Quili

la diffusione, la dispersione, la decentralizzazione urbdaan lato e la densificazione di aree urbane
GDOOTDOWUR D FirtenBift&riboeayyvitolds Dalidp@desaguardanosoprattutto le aree

costiere mediterraneele aree dipianura,mentre al contempaoprattutto in aree marginalsi assiste

alO D EEDQ GR Q&all& fraddtatiddd)ddlle aree naturali.

Il consumo di suolo con le sue conseguenziemnt ma non accenna a fermarsi. Il rallentamento non
sufficiente della sua velocita, dovuto alla crisi economica degli ultimi anni, rende evidente che non vi
sono ancora strumenti efficaci per il governo del consumo di suolo, e cio rappresenta un grase vu

in vista della auspicata ripresa economica, che non dovra assolutamente accompagnarsi ad una ripresa
della artificializzazione del suolo che i fragili territori italiani non possono piu permettersi. Non
possono permetterselo neanche dal punto di vidtattamente economicagome ci indica la
Commissione Europealla luce dellaperdita consistente di servizi ecosistemiel @ {DXPHQWR GL TX
SFRVWL QDVFRVWL"™ GriRp¥ErkgdhiliZ2a2ianD del $udd Eld @ibhid in questo Rapporto
sono presetati al fine di assicurare la comprensione delle conseguemse processi di
artificializzazione, déé perdite di suolo e del degrado a scala locale anche in termini di erosione dei
paesaggi rurali, perdita di servizi ecosistemici e vulnerabilita al dambnto climatico

Un consistente contenimento del consumo di seédéopremessa per garantire una ripresa sostenibile

GHL QRVWUL WHUULWRUL DWWUDYHUVR OD SURiZRPLRI&IA, GHO FD
la riqualificazione e rigenezione urbana, oltre al riuso delle aree contaminate o dismessequesto

obiettivo sara indispensabile forniee Comunie alle Citta Metropolitanandicazioni chiare e strumenti

utili per rivedere anche le previsioni di nuove edificazioni presenf BIRWHUQR GHL SLDQL XU
territoriali gia approvati In questo quadro lo sforzo del SNPA con il Rapporto si pone come punto
IHUPR ITRUQHQGR XQ VXSSRUWR FRQRVFLWLYR DXWRUHYROH SH
nuovo quadro normativee per un maggiore orientamento delle politiche territoriali verso la
sostenibilitd ambientale e la tutela del paesaggio.

Stefano Laporta

Presidente designato di ISPRA e del Sistema
NazionaleSHU OD 3URWH]LRQH GHOO(f$PI
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PREMESSA!

1. Il suolo come risorsa

Il suolo € una risorsa limitata i cui tempi di formazione sono generalmente molto lunghi ma che puo

essere distrutto fisicamente in témmlto brevi o alterato chimicamente e biologicamente, nonostante

la sua resilienza, sino alla perdita delle proprie funzioni. Componente chiave delle risorse fondiarie dello

sviluppo agricolo e della sostenibilita ecologica, il suolo costituisce ladeseproduzione di cibo,

foraggio, carburante e fibre.

/[ YfYLPSHUPHDELOL]]D]JLRQH UDSSUHVHQWD OD SULQFLSDOH FDXVI

comporta un rischio accresciuto di inondazioni, contribuisce ai cambiamenti climatici, minaccia la

biodiversita, provoca la perdita di terreni agricoli fertili e aree naturali e seminaturali, contribuisce
insieme alla diffusione urbana alla progressiva e sistematica distruzione del paesaggio, soprattutto rurale

(Commissione Europea, 2012). La copertura @®DWHULDOL LPSHUPHDELOL q SUREL

impattante che si puo fare della risorsa suolo poiché ne determina la perdita totale 0 una compromissione

della sua funzionalita tale da limitare/inibire il suo insostituibile ruolo nel ciclo degtientinutritivi.

Le funzioni produttive dei suoli sono, pertanto, inevitabilmente perse, cosi come la loro possibilita di

assorbire C& GL IRUQLUH VXSSRUWR H VRVWHQWDPHQWR SHU OD F

garantire la biodiversita e, spesso, IXt]LRQH VRFLDOH /ILPSHUPHDELOL]]JD]JLR(

ragioni, intesa come un costo ambientale, risultato di una diffusione indiscriminata delle tipologie

DUWLILFLDOL GL XVR GHO VXROR FKH SRUWD DO G#dUDGR G

GHOOYHTXLOLEULR HFRORJLFR &RPPLVVLRQH (XURSHD

E ormai universalmente riconosciuto che un suolo di buona qualita & in grado di esplicitare correttamente

le proprie funzioni ecologiche, economiche, sociali garantendo la fornitura di peceliaizi s

ecosistemi& che si suddividono, secondo la piui recente classificazione CIC&Sn{on International

Classification of Ecosystem Servire:

- servizi di approvvigionamento (prodotti alimentari e biomassa, materie prime, etc.);

- servizi di regolaibne e mantenimento (regolazione del clima, cattura e stoccaggio del carbonio,
FRQWUROOR GHOOTHURVLRQH H GHL QXWULHQWL UHJROD]LRQ
dei fenomeni idrologici estremi, riserva genetica, conservazione detlavéisita, etc.);

- servizi culturali (servizi ricreativi e culturali, funzioni etiche e spirituali, paesaggio, patrimonio
naturale, etc.).

Tali servizi ecosistemici possono essere considerati come un contributo indiretto del capitale naturale,

RYYHQRLOHRH GHOOH ULVRUVH QDWXUDOL ROWUH DO VXROR OH

FKH IRUQLVFRQR EHQL H VHUYL]L DOOYXPDQLWj %

2. Definizione di consumo di suolo e disegno di legge 2383

Il consumo di suolo & un fenomeno associato alla perdita di una risorsa ambientale fondamentale, dovuta
DOOYRFFXSD]LRQH GL VXSHUILFLH RULJLQDULDPHQWH DJULFROD
quindi, a un incremento della copertura &i#le di terreno, legato alle dinamiche insediative e
infrastrutturali. Un processo prevalentemente dovuto alla costruzione di nuovi edifici, fabbricati e
LQVHGLDPHQWL DOOYHVSDQVLRQH GHOOH FLWWj DOT®DNIGBIQVLI
XUEDQD DOOYLQIUDVWUXWWXUD]LRQH GHO WHUULWRULR

Il consumo di suolo &, quindi, definito come una variazione da una copertura non artificiale (suolo non
consumato) a una copertura artificiale del suolo (suolo consumato).

Per copertura del suolbgnd Covej si intende la copertura biofisica della superficie terrestre, comprese

le superfici artificiali, le zone agricole, i boschi e le foreste, le aree seminaturali, le zone umide, i corpi
idrici, come definita dalla direttiva 2007/2/CE.

1La premessa & a curaMi Di Leginio, F. Assennato, |. Marinosci, A. Raudner, Wunaf

2/H DWWXDOL GHILQL]JLRQL GL VHUYL]JL HFRVLVWHPLFL PHWWR QrRliratt@mentd, @] giIRQH L EHQH
ecosistemi (Costanza et al., 1997), necessari al proprio sostentamento (Blum, 2005; Commissione EW6pp®EROMEA, 2003)

3 www.cices.eu



/1L PSHU R2d4dioEd @2l suolo, ovvero la copertura permanente di parte del terreno e del relativo
suolo con materiali artificiali (quali asfalto o calcestruzzo) per la costruzione, ad esempio, di edifici e
strade, costituisce la forma piu evidente e piu diffusa& eEbUW XUD DUWLILFLDOH ,Q JHQHU
di insediamento e davvero impermeabilizzata, poiché giardini, parchi urbani e altri spazi verdi non
devono essere considerati (Commissione Europea, 2013). Altre forme di copertura artificiale del suolo
vanQR GDOOD SHUGLWD WRWDOH GHOOD 3ULVRUVD VXROR"™ DWWwWU
attivita estrattive a cielo aperto), alla perdita parziale, pit 0 meno rimediabile, della funzionalita della
risorsa a causa di fenomeni quali la compattefes. aree non asfaltate adibite a parcheggio).
/TXVR GHGand ¥$*OR LQYHFH XQ ULIOHVVR GHOOH LQWHUD]JLRQL W
costituisce quindi una descrizione di come il suolo venga impiegato in attivita antropiche.
LadirHWWLYD &( GHILQLVFH OYXVR GHO VXROR FRPH XQD FO
dimensione funzionale o alla destinazione socioeconomica presenti e programmate per il futuro (ad
esempio: residenziale, industriale, commerciale, agricol¢aib, ricreativo). Un cambio di uso del
VXROR H DQFRUD PHQR XQ FDPELR GL GHVWLQD]LRQH GTXVR GH
potrebbe non avere alcun effetto sullo stato reale del suolo, che potrebbe mantenere intatte le sue
funzionielH VXH FDSDFLWj GL IRUQLUH VHUYL]JL HFRVLVWHPLFL 6L C
GD TXHOOR 3GH IDFWR" GRYHQGR FRQVLGHUDUH LO VXROR FRPH
La rappresentazione del consumo di suolo €, quindi, data dal meedoeieme di aree coperte
artificialmente da edifici, fabbricati, infrastrutture, aree estrattive, discariche, cantieri, cortili, piazzali e
altre aree pavimentate o in terra battuta, serre e altre coperture permanenti, aeroporti e porti, aree e campi
sportivi impermeabili, pannelli fotovoltaici e tutte le altre aree impermeabilizzate, non necessariamente
urbane. Tale definizione si estende, pertanto, anche in ambiti rurali e naturali ed esclude, invece, le aree
aperte naturali e seminaturaliin ambitdtdd QR LQGLSHQGHQWHPHQWH ABREh&®© OD ORU|
OD GHQVLILFD]JLRQH XUEDQD RYYHUR OD FRSHUWXUD DUWLILFLD
essere considerata consumo di suolo. Il consumo di suolo netto & valutato attravitasoidl tra il
FRQVXPR GL VXROR H OYDXPHQWR GL VXSHUILFL DJULFROH QL
recupero, demolizione, dmpermeabilizzazione, rinaturalizzazione o altro (Commissione Europea,
2012).
In un recente documento, si chidfigd FKH OYD]]JHUDPHQWR GHO FRQVXPR GL V
O8QLRQH (XURSHD FL FKLHGH GL UDJJLXQJHUH HQWUR LO
aree agricole e di aree aperte e, per la componente residua non evitabile, compensariso dtira
ULQDWXUDOL]]D]JLRQH GL XQYDUHD GL HVWHQVLRQH XJXDOH R V
fornire i servizi ecosistemici forniti da suoli naturali (Commissione Europea, 2016).
Nel recente disegno di legge in materia di contenimegitoahsumo del suolo e riuso del suolo edificato

$WWR 6HQDWR Q OH GHILQL]JLRQL GHOOYDUWLFROR FR
Europea, appaiono limitative, non considerando il consumo di suolo in tutte le sue forme e
rappresentandallo stesso tempo un potenziale ostacolo al suo reale contenimento. Le aree che, a causa
delle definizioni di consumo di suolo, di superficie agricola, naturale e seminaturale e di
impermeabilizzazione, sarebbero escluse dal computo del consumo dissablueso le aree destinate
a servizi di pubblica utilitd di livello generale e locale, le infrastrutture e gli insediamenti prioritari, le
DUHH IXQ]JLRQDOL DOOTDPSOLDPHQWR GL DWWLYLWj] SURGXW!'
completamento, glinterventi connessi in qualsiasi modo alle attivita agricole. Il tutto considerando che
la procedura di definizione dei limiti & estremamente complessa e che non sono stabilite le percentuali
di riduzione da raggiungere nel corso degli anni.
Questa ambigulG HILQL]J]LRQH SRWUHEEH WUD O Yshiftiriy tbR la pd3sioififa UH D QF |
GL RWWHQHUH XQ HITHWWR QHJDWLYR OHJDWR DOOD ORFDOL]]D]
SUHYLVWR QHOOH DUHH 3YLQFRODWH"
/ITLOQVHULPHQ@WRQE@D VXHMWDGL HVFOXVLRQL QHOOYYDUWLFROR R
ostacolo al monitoraggio del consumo di suolo, rendendo indispensabile un doppio sistema di
PLVXUD]LRQH FRQ GDWL QD]JLRQDOL QRQ FirhmanttQedherbRQ TXHOO
Sarebbe dunque auspicabile una revisione del testo normativo finalizzata a semplificare la procedura e
a rivedere i criteri di esclusione contenuti nel disegno di legge.
Una valutazione degli scenari di trasformazione del territaal@ito, in termini di nuovo consumo di
suolo, porta a stimare, in caso di interventi normativi significativi e azioni conseguenti che possano
SRUWDUH D XQD SURJUHVVLYD H OLQHDUH ULGX]JLRQH GHOOD YH
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km? di nuovo suolo perso tra il 2016 e il 2050, anno in cui dovremo, necessariamente, azzerare il nuovo
FRQVXPR GL VXROR 6H LQYHFH PDQWHQHVVLPR OD YHORFLWj |
peraltro piuttosto bassa a causa della crisi economicdenammo ulteriori 3.270 kn entro il 2050.
Arriveremmoa 7.285 e 8.326 kfmel caso in cui la ripresa economica portasse di nuovo la velocita del
consumo di suolo a valori medi o massimi registrati negli ultimi dec€iguiral).
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Figura 1 - Scenari di nuovo consumo di suolo in Italia tra il 2016 e il 2050 (in kfrper anno e in kn?
complessivi). Fonte: elaborazione ISPRA.

3. Il quadro delle politiche comunitarie sul consumo di suolo e gl
obiettivi di sviluppo sostenibile delle Nazioni Unite

Anche se i temi relativi al consumo di suolo sono riconosciuti ormai da piu di 15 anni, ancora non si
dispone di una rete di monitoraggio in grado di quiatié la crescita urbana ed il consumo di suolo a
livello europeoVX EDVH DQQXDOH H FRQ (EBA ROG6Y.USEmixNdD mbritérXgdi® W H]]D
del territorio del programm@&opernicu$, a cui concorrono le attivita di monitoraggio nazionale pit
GHWWDJOLDWH FRPH TXHOOD GHO 6LVWHPD 1D]JLRQDOH SHU OD
di avere un quadro di riferimento omogenébJQL DQQR LQ (XURSD q VWLER®HWR FKH
1.000 kn#, pil 0 meno equivalente alla superficie di una citta come Berlino, viene definitivamente persa
in seguito alla costruzione di nuove infrastrutture e reti viarie (Commissione Europea, 2011).
Sebbene il suolo e il territorio siano riconosciaime risorse vitali, nelle ultime decadi il tasso di suolo
SHUVR LQ (XURSD g FUHVFLXWR SL* GHO GRSSLR ULVSHWWR DOO
7UD LO HLO OD SHUGLWD PHGLD QHOOT8( q F Wi FLXWD G
e del 15% in Spagnalel periodo 199€2006, 19 Stati Membri hanno perso una potenziale capacita di
produzione agricola pari complessivamente a 6,1 milioni di tonnellate di frumento, con grandi variazioni
GD XQD UHJLRQW2M 2§ ing. W U D
6HFRQGR OD PHWRGRORJLD VYLOXSSDWD GDOOY$JHQ]LD (XURSH
trasformazione territoriale, il cambiamento delle coperture territoriali pud essere caratterizzato in
termini di differenti tipi di flussi fra coperturertéoriali diverse (Land Cover FlowsLCFs). Tra il

HG LO HVFOXGHQGR L FDPELDPHQWL UHJLVWUDWL LQ
trasformazioni che hanno previsto sia un aumento della superficie forestale tramite afforestazione che
una GLPLQX]LRQH OHJDWD DO FRVLGGHWWR 3WDJOLR FROWXUDOF

4 http://land.copernicus.eu/



processi di urbanizzazione legati allo sviluppo residenziale, industriale, commerciale e viario risultano

al primo posto con valori maggiori in Olanda, Cigrélbania (CLC 200012).

Dal 2008 meta della popolazione mondiale vive nelle cittd e questo processo, in continua crescita (UN,

2006; UNFPA, 2007), avviene con un concomitante e significativo abbandono delle aree rurali (UN,

2014). Tali fenomeni hannoese ripercussioni ambientali, economiche e sociali, influenzando

negativamente le risorse naturali e i servizi ecosistemici e aumentando in maniera significativa la

frammentazione dei centri urbani. Sono processi che avvengono in maniera gradualevemngooo

percepiti immediatamente come problemi o minacce ed i cui effetti nel lungo periodo possono essere

facilmente sottostimati (EEA, 2016).

Gli strumenti utilizzati a livello europeper contrastare il degrado del suédmnoil piu delle volte

rifeiPHQWR DOOYHPDQD]LRQH GL 3VWUDWHILH WHPDWLFKH" UHVH

a stabilire misure di cooperazione e linee direttive, rivolte agli Btathbri e alle autorita locali, per

consentirne il miglioramento e la gestione amtate secondo i principi dello sviluppo sostenibile.

Purtroppo la Strategia Tematica per la protezione del Suolo (Soil Thematic Strateiy(2006)231)

e la relativa proposta di Direttiva (Soil Framework Directive (COM(2006) 232), dopo quasi 10 anni

dalla loro adozione, sono state definitivamente ritirate nel maggio del 2014 a causa della forte

opposizione di alcuni Stati Membri per motivi legati principalmente alla sussidiarieta, ai costi ritenuti

eccessivi e al carico amministrativo.

Nel 2012 la Commigsne Europea aveva comunque gia ritenuto utile fornire informazioni sul livello di

LPSHUPHDELOL]]D]JLRQH GHO VXROR QHOOY8QLRQH (XURSHD H L \

/1D S SUR F F L Rst&ddjteoRIMWLRregin campo politiche e@diifinalizzatealimitare, mitigare

H FRPSHQVDUH OfLPSH U P Hda Béfidile |déthglBtenteént® HeQli SidérdrikRe da

attuare a livello nazionale, regionale e locale.

$OWUL GRFXPHQWL HXURSHL HYLGHQ]LPRHRGQ PMAMRL JED |T¥r GEHOP BL

SHU XQ XVR HIILFLHQWH GHOOH ULVRUVH QHOOYDPELWR GHOOY

Ambientale, indica la via da seguire per un utilizzo pit sostenibile delle risorse ambientali.

/ITRELHWWLYR GRUFXPH@WR QMQTRFFXSDJLRQH QHWWD GL WHUUF

Europa entro il 2050; per centrare tale obiettivo occorrera ridurre di 800kfhRFFXSD]LRQH GL Q

aree nel periodo 2062020 (COM(2011) 571 definitivo).

/TLPSRUWD Qbona gestio@eDdel territorio € ribadita nel Settimo Programma di Azione

$PELHQWDOH GHQRPLQDWR 39LYHUH EHQH HQWUR L OLPLWL GHC

SURJUDPPD FRQVLVWH QHOOYDLXWDUH O Kcdénkitéianddche entrsliQ WD U H
o1 GHOOD SRSROD]LRQH YLYUj QHOOH DUHH XUEDQH R QHC

Da un punto di vista formale & importante sottolinearealegorogrammgsiglato il 20 novembre 2013

edentrato in vigore nel gennaio 2014, pretaléorma di una Decisione del Parlamento europeo e del

Consiglio e ha quindi una natura normativa, a differenza della Tabella di marcia del 2011 della

Commissione, che si limitava a delineare delle pur importanti priorita politiche. La sua adozione tramite

OfRUGLQDULR SURFHVVR OHIJLVODWLYR D OLYHOOR HXURSHR R\

VX SURSRVWD GHOOD &RPPLVVLRQH QH UDIIRU]D OYLPSRUWDQ]L

/[ TXOWLPR RELHWWLYR GHO 3URJUDPPD IDFHQGR WkdHdld PHQWR

Nazioni Unite sullo Sviluppo Sostenibile tenutasi a Rio de Janeiro del 2012, riguarda le piu ampie sfide

a livello globale per raggiungere gli obiettivi di sviluppo sostenibile con la partecipazione di tutti i

partner internazionali.

La ConfereD GL 5LR KD VRWWROLQHDWR OYfYHVLJHQ]D GL XQYD]LF

VXROL VHPSUH SLe VRJIJHWWL DG XQD LQFHVVDQWH SUHVVLRQH |

HQHUJHWLFR H GHOO T XU EMa@lLdhibtii eoqiéhuti(Neb rapporto finaleée , O I XW XUR

FKH YRJOLDPR™ VRQR LQGLFDWL OD SURWH]LRQH OD FRQVHUYI

incluso il suolo. Il testo approvato invita i governi nazionali a intervenire per garantire che le decision

UHODWLYH DOOYXVR GHO WHUULWRULR D WXWWL L OLYHOOL C

ambientali, sociali ed economici che generano degrado del suolo. Inoltre, viene esplicitamente dichiarata

OYLPSRUWDQ]D GL LQY HJUWU D HJ IX6 YMULH SOAREFadtadatHLNéeRralG L X Q 3

world ® attraverso una migliore gestione del territorio.

*2YYHUR D]]JHUDUH R ULGXUUH LO OLYHOOR GL GHJUDGR GHL VXROL 37KH )XWXUH :H :DQ
http://www.uncsd2012.org/content/documents/727The%20Future%20We%20Want% 2019%20June%2pdH30pm
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Raccogliendo le indicazioni contenute nel rapporto finale di Rio#2@ma del monitoraggio del

territorio & presente anchdhOO$JHQGD *OREDOH SHU OR VYLOXe&$SIR VRVWH
relativi Obiettivi di Sviluppo Sostenibil&(stainable Development GoaBDGSs), da raggiungere entro

il 2030, che dovranno essere integragi programmnazionalia breve e meditermine, cosi da evitare

la coesistenza di agende differenti e incoer@, 2015).

Tra i targetindividuati, di particolare interesse per il territorio e per il suolo, i governi dovranno:

- PLJOLRUDUH HQWUR LO OD V& SVilippQ WEan®d dEgli &rdredti D W W X |
di pianificazioné&;

- DVVLFXUDUH HQWUR LO OfDFFHVVR XQLYHUVDOH D VSD
accessibili;

- raggiungere, entro il 2030, uand degradation neutral worldquale elemento esseald per
mantenere le funzioni e i servizi ecosistemici in un dato intervallo di fempo

&RQ OD VRWWRVFUL]JLRQH GHOOT$JHQGD WXWWL L SDHVL FRPS

processo di monitoraggio di questi obiettivi gestito dalla Casione Statistica delle Nazioni Unite,

DWWUDYHUVR XQ VLVWHPD GL LQGLFDWRUL WUD FXL DOFXQL V

sulle aree artificialiTra gli indicatori relativi a tali obiettivi sono di interesse specifico:

- il rapporto ta il consumo di suolo e la crescita demografica;

- la percentuale delle aree urbane costruite accessibile al pubblico;

- la percentuale del territorio soggetto a fenomeni di degrado.

$ OLYHOOR QD]JLRQDOH OR VWUXPHQWR $HUHQDB PHVV® DDBELSUMAN P

dalla Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile (SNSvS) attualmente in fase di proposta da parte

GHO OLQLVWHUR GHOOYY$PELHQWH

3/D 616Y 6-2030 si configura, anche alla luce dei cambiamenti intervenuti a seguito rilglla ¢

economico finanziaria degli ultimi anni, come lo strumento principale per la creazione di un nuovo

modello economico circolare, a basse emissioni di, @3iliente ai cambiamenti climatici e agli altri

cambiamenti globali causa di crisi locali, corad,esempio, la perdita di biodiversita, la modificazione

GHL FLFOL ELRIJHRFKLPLFL IRQGDPHQWDOL FDUERQLR D]JRWR IF

$0 ILQH GL JDUDQWLUH OD JHVWLRQH VRVWHQUEdNSuRo@HOOH UL

VXROR" q VWDWR LQGLYLGXDWR FRPH XQR GHJOL RELHWWLYL V!

OfLQGLFDWRUH SULPDULR 3VXROR FRQVXPDWR D OLYHOOR QD]LI
1IHOOTDPELWRe @relimigaie df Ehdddtpki R€gondari sono di interesse specifico i

VHIXHQWL 3(URVLRQH GHOOR VSD]JLR UXUDOH GD GLVSHUVLRQH

FDSLWH QHOOH DUHH XUEDQH" 3, QGLFH GL XUé&BRisticpD]LRQH GHO

Commissione Europea (2006), Strategia tematica per la protezione del suolo, COM(2006) 231. Bruxelles, 22.9.2006.

&RPPLVVLRQH (XURSHD 7DEHOOD GL PDUFLD YHUVR XQT(XURSD HIILFLHC
Bruxelles, ».9.2011.

Commissione Europea (2012), Orientamenti in materia di buone pratiche per limitare, mltlgare e compensare
OfLPSHUPHDELOL]]DJLRQH GHO VXROR %UX[HOOHYV 6:

Commissione Europea (2013), Superfici impermeabili, costi nasc@&®.OD ULFHUFD GL DOWHUQDWLYH I
DOOYLPSHUPHDELO Ljjsib®epH GHL VXROL

Commissione Europea (2014), Mapping and assessment of ecosystems and their services Indicators for ecosystem assessments
under Action 5 of the EU Biodiversity itegy to 2020 second RepatFinal, February 2014.

Commissione Europea (2016), Future Brief: No net land take by 2050? April 2016.

EEA Report No 8/2016 The direct and indirect impacts of EU policies on land. ISSN 70

EEA Report No 11/201&Urbansprawl in Europe. ISSN 1978449

EEA Report No 7/2016 Soil resource efficiency in urbanised areasalytical framework and implications for governance.
ISSN 19778449

ISPRA (2014). Il consumo di suolo in Itali&dizione 2014. ISPRA Rappo(tb5/2014.

ISPRA (2015), Il consumo di suolo in Itali&dizione 2015. ISPRA Rapporti 218/2015.

ISPRA (2015), Annuario dei dati ambientakdizione 2014.

ISPRA (2016), Consumo di suolo, dinamiche territoriali e servizi ecosistemitizione 2016. Rappt 248/2016.

611.3 +By 2030, enhance inclusive and sustainable urbanization and capacity for participatory, integrated and sustainabldemerdn sett
planning and management in all countries

711.7 +By 2030, provide universal access to safe, inclusive and accessible, green and public spaces, in particular for wortdesnand chi
older persons and persons with disabilities

815.3 +By 2030, combat desertification, restore degraded land ahdnstiding land affected by desertification, drought and floods, and
strive to achieve a land degradatiogutral world



Parlamento europeo e Consiglio (2013), Decisione n. 1386/2013/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 20 novembre
VX XQ SURJUDPPD JHQHUDOH GL DJLRQH GHOOYf8QLRQH LQ PDWHULD GL D

nostro pianeta», GUUE, L 354, 28.12.2013: 20D.

UN (2012), The Future We Want, A/RES/66/288, United Nations

UN (2014). World urbanization prospects: The 2014 revision, United Nations Department of Economic and Social Affairs,
Population Division, New Yik, NY.

UN (2015), Transforming our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development, A/IRES/70/1, United Nations.

World Bank (2012). Inclusive Green Growth. The Pathway to Sustainable Development, The World Bank, Washington, DC,
USA

Figura2- 8DQWLHUH SHU OD FRVWUX]LRQH GL XQD QXRYD LQIUDVWUXWW XL
2015, in basso la stessa area nel 2016.




PARTE | xIL QUADRO NAZIONALE

1. Stima delconsumo di suolo

I. Marinosci, L. CongedopP. De Fioravante,M. Di Leginio, C. Giuliani, S. Pranzo, A Salmeri, M Soraci A.
Strollo, A. Raudnery. Munafo

Il quadro conoscitivo sul consumo di suolo nel nostro Paese € disponibile grazieagigtatatial

2016 da parte del Sistema Nazionale oD 3URWH]LRQH GHOOT$PELHQWH 613% |
cartografia prodotta dalla rete dei referenti per il monitoraggio del territorio e del consumo di suolo del
SNPA, formata ddSPRAe daOOH $JHQ]J]LH SHU OD 3URWH]LRQH eaBeHOOTS$PE
Province autononie

Il consumo di suolo in ltalieontinua a crescere, pur segnanddmportanterallentamentaegli ultimi

anniche viene confermato dai dati piu recenti relativi ai primi mesi del 20dl§eriodo compreso tra

novembre 2015 enaggio 2018 le nuove coperture artificiali hanno riguardatiori 50 chilometri

guadratidi territorio, ovvero, in medigpoco meno dB0 ettari al giorno. Unaelocitadi trasformazione

di piu di 3 metri quadratidi suoloche, QHO O 1 X O W,LsBri® tatiHrkeLeRs(BiRnente persi ogni
secondoDopo aver toccatanchegli 8 metri quadrati al secondo degli anni 2000, il rallentamento

iniziato nel periodo 2008013 (tra i 6 e i 7 metri quadrati al secondb§ consolidato, quindi, negli

ultimi anni(4 meti quadrati al secondo tra il 2013 e il 2015 e 3 metri quadrati al secondo nei primi mesi

del 2016) Purcon una velocita ridottduttavia, ilconsumo di suoloontinuaa coprireirreversibilmente

aree naturali e agricoleon asfalto e cemento, edifici fabbricati stradee altre infrastrutture,
insediamenti commerciali, produttivi e di servizamche attraversdIHVSDQVLRQH GL DUHH XUE
a bassa densita

| dati dellanuova cartografia SNP/ostranacome a livello nazionale il consumo dsuolosiapassato

dal 27% stimatoper JO L D QaDR71.6% dd 2016, con un incremento di,4 punti percentuale una

crescita percentuale de84% (e con unlteriore0,22%6 di incremento negli ultimi sei mesi analiz}ati

In termini assoluti,il consumodi suolo ha intaccatoormai 23.9 chilometri quadrati del nostro

territorio (Tabellal).

Tabella 1 - Stima del consumo di suoloa livello nazionale, in percentuale sulla superfici¢erritoriale e in
chilometri quadrati. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Novembre 2015 Giugno 2016

Consumo di suolo (%) 7,63 7,64
Consumo di suolo (knd) 22.989 23.089

Le aree pilcolpiterisultano esserde pianure deBettentrione GHOOYYDVVH WRVFDQR WUD )L
Lazio, della Campania e del Salento, le principali aree metropolitate fascecostiere, in particolare

di quelle adriatica, ligure, campana e sicili@hmura3).

Nel 203, in 15regioni viene superato il 5% dionsumo dsuolq con il valore percentuale piu elevato

in Lombardiae in Venetodltre il 12%) e in Campani(oltre il 10%). Seguon&milia-Romagna, Friuli
O9HQH]LD *LXOLD /D]JLR 3XJOLD H /LIXULD /PRIYPDOVDGUREFILSRRMIU f \C
regione rimasta sotto la soglia del 8¥abella2).

La Lombardia detiene il primato anche in termini assoluti, con quasi 310 mila ettari del suo territorio
FRSHUWR DUWLILFLDOPHQWH FLUFD LO GHL PLOLRQL GL HYV
dHOOD UHJLRQH /RPEDUGLD FRQWUR L HWWDUL GHOOD 9DO

° La cartografia completa e gli indicatori derivati sono disponibili per il download sul sito www.consumosuolo.ispramtientedicenza

FKH QH SHUPHWWH LO SLHQR XWLOL]J]IR && %< 7 'XUDQWH OfD Jidfirde@ifhHQWR GHL C
2012 e 2015 sulla base dei nuovi dati satellitari disponibili, aggiornando, di conseguenza, le ativeearethe agli anni precederitdati

2016 sono in parte derivati direttamente dalla classificazione semiautomatica di immagini Sentinel e devono quindi ritenersi preliminari e

saranno validati successvamente. ‘DO UDSSRUWR GL TXHVWYDQQR L GDWL H JOL LQGLFDWRUL GL FRQV]
cartografia nazionale SNPA, mentre la rete di monitoraggio utilizzata a livello nazionale e regionale nei prappdetitviene impiegata

solo per la validazione. | dati a livello nazionale e regionale non sono pertanto confrontabili direttamente con qeélidal&ivete di

monitoraggio.Per maggiori dettagli sulla metodologia e sulle tecniche di valutazigimaida a quanto pubblicatQ HOOfHGL]LRQH GHC
rapporto (SPRA 2016 Consumo di suolo, dinamiche territoriali e servizi ecosistentidizione 2016, Rapporto 248/2016).

10 periododi riferimento pud variare da regione a regione. Per maggiorigliettaeda la Parte 1l del Rapporto.
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Figura 3 - Consumo di suolo a livello comunale (% 2016}onte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA




Tabella 2 - Stima del consumo di suoloa livello regionale, in percentuale sulla superficieterritoriale e in
ettari. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Consumo Consumo Consumo di Consumo di
Consumo di Consumo . suolo suolo
. . i suolo . di suolo
Regione di suolo (ettari di suolo (ettari (Incremento  (Incremento
(% 2015) 2015) (% 2016) 2016) % in ettari
20152016) 20152016)
Piemonte 6,89 174.956 6,90 175.357 0,23 401
Valle D'Aosta 2,90 9.469 2,91 9.493 0,25 23
Lombardia 12,94 308.894 12,96 309.542 0,21 648
Trentino-Alto Adige 4,59 62.505 4,60 62.580 0,12 75
Veneto 12,17 223.991 12,21 224.555 0,25 563
Friuli Venezia Giulia 8,90 69.879 8,91 69.927 0,07 49
Liguria 8,27 44.824 8,28 44.855 0,07 31
Emilia-Romagna 9,75 218.975 9,77 219.280 0,14 306
Toscana 7,10 163.210 7,12 163.613 0,25 403
Umbria 5,62 47.485 5,62 47.494 0,02 9
Marche 7,16 67.202 7,18 67.326 0,18 124
Lazio 8,32 143.095 8,34 143.477 0,27 383
Abruzzo 5,08 54.814 5,08 54.860 0,08 46
Molise 4,02 17.849 4,03 17.887 0,21 38
Campania 10,73 145.872 10,76 146.330 0,31 457
Puglia 8,30 160.723 8,33 161.137 0,26 414
Basilicata 3,38 33.800 3,38 33.818 0,05 18
Calabria 5,10 76.953 511 77.096 0,19 143
Sicilia 7,16 184.199 7,18 184.784 0,32 585
Sardegna 3,74 90.206 3,75 90.445 0,26 239
Italia 7,63 2.298.902 7,64 2.303.856 0,22 4,954
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Figura 4 - Consumo di suolo a livello regionale (% 2016). In rosso la media nazionakonte: elaborazioni
ISPRA su cartografia SNPA
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Figura 5 - Consumo di suolo a livello regionale (incremento % 2018016). In rosso la media nazionale.
Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Gli incrementi percentuali maggiori, tra la find @815 e la meta del 2016, sono nelle regioni Sicilia,
Campania e Lazio. Umbri®asilicata eFriuli Venezia Giulia le regioni, invece, con gli incrementi
percentuali minoriFigurab). In valori assoluti, i cambiamenti piu estesi sono avvenuti in Lombardia

(648 ettari di nuove superfici artificiali), Sicilia (585 ettari), e Veneto (563).

Le stime dlivello provinciale confermano, per il 2018a provincia di Monza e dla Brianzacome

quella con la percentuale piu altacdinsumo disuolo risgtto al territorio amministrat(ltre il 40%),

con una crescita ulteriore, tla2i015 e il 2016di 22 ettari. Seguono Napoli e Milano (olite30%),

Trieste, Varese, PadovaTeevisa Tra queste OfLQFUHPHQWR PDJJLRUH VL UHJLV\
Treviso (1& ettari tra il 2015 e il 201,61 valore piu alto a livello nazionglequindi a Milano (87 ettari),

Napoli (77)e Padova (71)Altre province con una crescita consiseeabno Salerno (133Roma (144)

e Viterbo (133).

Ogliastra, MaterayerbaneCusicOssola Aosta e Nuorosono le province italiane con le percentuali

di suolo consumatpiu bassegle uniche al di sotto del 3%

In termini assoluti,d provinciadi Romae |1 X Q Ldtti2péssare la sogliaide0.000 ettari, seguita da

quella diTorino(circa60.000ettar). Bresciasupera, nel 2016, la soglia dei 55.000 ettari, nedvittano

si attesta 9u60.00Q Salerno, Verona, Treviso e Paddwanno valoricompresi tra 40.000e i 45.000

ettari. Pit di un quinto (il 24%, quasi 5.000 kA del suolaartificiale in Italia nel 2016 & concentrato

nel territorio amministrato dalle 14 citta metropolitane.

Analizzando la distribuzione territoriale del consumo di suelgura6), & evidente come, al di la delle
PDJJLRUL DUHH PHWURSROLWDQH OH SURYLQNé&bhaneéCOsidaRUG ,WD
OssolaSondrig Trento,Bolzano e Belluno, ovvero le principali province alpine, presemmgnoentuali

di consumo disuolo generalmente sopra la media nazionale, insieme ad altre province costiere della
Toscana, del Lazio, della Campanidedle Marche e, soprattuttdleaproviQFH SXJOLHVL FRQ OfH!
di Foggia) e del sud della Sicilia. | maggiori incrementi percentuali 2@l e il 2016i hannonelle

province di Viterbo, Pesaro e Urbino, Olbieempio, Treviso, Salerno, Barletfandria-Trani,

Benevento e SassdRigura7; Tabela 3).
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Figura 6 - Consumo di suolo a livello provinciale (% 2016)-onte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Tabella 3 - Stima delconsumo di suolaa livello provinciale, in percentuale sulla superficigerritoriale e in
ettari. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

- Consumo di suolo
Provincia

Consumo di suolo

Consumo di suolo
(Incremento %

Consumo di suolo
(Incremento in

(% 2016) (ettari 2016) 20152016) ettari 2015-2016)
Agrigento 6,38 19.416 -1 -
Alessandria 7,43 26.451 0,32 84
Ancona 9,15 17.931 0,19 35
Aosta 2,91 9.493 0,25 23
Arezzo 6,17 19.926 0,31 61
Ascoli Piceno 6,56 8.036 0,08 7
Asti 7,61 11.507 0,24 27
Avellino 7,25 20.229 0,31 62
Bari 9,91 37.924 0,31 118
Barletta-Andria-Trani 7,35 11.242 0,39 43
Belluno 3,33 12.213 0,07 8
Benevento 6,98 14.448 0,39 56
Bergamo 12,75 35.043 0,31 110
Biella 8,18 7.475 0,27 20
Bologna 9,25 34.230 0,33 113
Bolzano 4,24 31.389 0,10 31
Brescia 11,50 55.053 0,20 111
Brindisi 10,58 19.446 0,21 41
Cagliari 4,25 19.442 0,23 45
Caltanissetta 5,51 11.744 - -
Campobasso 4,32 12.576 0,23 28
Carbonia-lglesias 4,05 6.071 0,05 3
Caserta 10,19 26.921 0,30 80
Catania 8,30 29.504 - -
Catanzaro 6,68 15.970 0,17 27
Chieti 6,22 16.095 0,13 21
Como 13,12 16.793 0,18 31
Cosenza 4,37 29.081 0,22 64
Cremona 11,26 19.955 0,22 44
Crotone 3,64 6.247 0,10 6
Cuneo 5,48 37.807 0,27 102
Enna 3,46 8.877 - -
Fermo 7,81 6.718 0,18 12
Ferrara 7,69 20.260 0,15 30
Firenze 8,34 29.312 0,20 59
Foggia 4,20 29.258 0,19 56
Forli-Cesena 7,78 18.497 0,02 3
Frosinone 6,99 22.624 0,23 51
Genova 8,51 15.612 0,04 6
Gorizia 14,09 6.570 0,07 5
Grosseto 4,09 18.427 0,29 53
Imperia 7,79 8.998 0,11 10
Isernia 3,47 5.311 0,17 9
La Spezia 8,94 7.888 0,06 5
L'Aquila 3,39 17.041 0,05 8
Latina 10,28 23.143 0,15 35
Lecce 14,46 39.908 0,29 117
Lecco 12,69 10.345 0,08 8
Livorno 10,85 13.167 0,21 27
Lodi 12,97 10.164 0,29 29
Lucca 10,14 17.993 0,34 61
Macerata 6,11 16.951 0,15 26
Mantova 11,28 26.411 0,25 66
Massa Carrara 8,12 9.387 0,20 18
Matera 2,87 9.884 0,01 1
Medio Campidano 3,37 5.116 0,03 1
Messina 6,53 21.187 - -
Milano 31,88 50.262 0,17 87
Modena 11,66 31.349 0,18 56

11| dati dei cambiamenti a livello provinciale della Regione Siciliana sono in attesa di validazione
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. . Consumo di suolo Consumo di suolo
Consumo di suolo Consumo di suolo

Provincia : (Incremento % (Incremento in

(% 2016) (ettari 2016) 20152016) ettari 2015-2016)
Monza e della Brianza 40,84 16.570 0,13 21
Napoli 34,06 39.985 0,19 77
Novara 11,26 15.101 0,18 27
Nuoro 2,96 11.664 0,35 40
Ogliastra 2,61 4.852 0,24 12
Olbia-Tempio 3,75 12.780 0,49 63
Oristano 4,35 13.203 0,07 9
Padova 19,00 40.724 0,18 71
Palermo 5,84 29.178 - -
Parma 9,35 32.267 0,11 35
Pavia 10,82 32.156 0,27 87
Perugia 5,75 36.424 0,02 9
Pesaro e Urbino 6,90 17.691 0,25 44
Pescara 7,16 8.784 0,03 3
Piacenza 9,16 23.703 0,06 14
Pisa 7,71 18.863 0,34 64
Pistoia 11,63 11.221 0,28 31
Pordenone 9,06 20.601 0,05 10
Potenza 3,66 23.933 0,07 17
Prato 15,10 5.523 0,05 3
Ragusa 15,35 24.786 - -
Ravenna 10,42 19.357 0,05 10
Reggio di Calabria 5,98 19.026 0,14 27
Reggio nell’Emilia 12,27 28.129 0,11 32
Rieti 3,35 9.203 0,21 19
Rimini 13,30 11.489 0,12 13
Roma 13,40 71.760 0,20 144
Rovigo 8,99 16.340 0,37 60
Salerno 9,09 44747 0,41 183
Sassari 4,04 17.317 0,38 66
Savona 7,99 12.357 0,09 11
Siena 5,18 19.795 0,13 25
Siracusa 9,64 20.343 - -
Sondrio 3,23 10.340 0,32 33
Taranto 9,57 23.358 0,17 39
Teramo 6,64 12.941 0,12 15
Terni 5,21 11.070 0,01 1
Torino 8,77 59.865 0,19 112
Trapani 8,01 19.748 - -
Trento 5,02 31.191 0,14 44
Treviso 16,83 41.698 0,45 186
Trieste 23,14 4,904 0,08 4
Udine 7,73 37.853 0,08 30
Varese 22,06 26.450 0,08 21
Venezia 14,59 36.037 0,13 47
Verbano-Cusio-Ossola 2,86 6.476 0,13 8
Vercelli 5,12 10.675 0,19 20
Verona 13,50 41.800 0,14 59
Vibo Valentia 5,94 6.771 0,27 18
Vicenza 13,13 35.742 0,37 132
Viterbo 4,64 16.747 0,80 133

A livello comunale i maggiori valori di superficie consumata si riscontrano a Rom&g3ettari), con

una crescita di ulteriorb4 ettari nei primi sei mesi del 20160 0,17% in piu) e in molticomuni

capoluoghi diprovincia Milano (10424 ettari) Torino (8.548), Napoli (7.408), Venezia(7.126)
Ravenng7.088) Palermo, Parma, Genova, Verona, Ferrara, Tar@attania Perugia, Reggio Emilia

e Ragusdtra i 5.000e i 7.000ettari di suolaartificiale nel 2015 /fDQDOLVL KD PHVVR LQ HYL
elevati anche in alcuni comuni che nome@apoluogo, come Vittoria (93 ettari), Marsala ed Eboli

(circa3.700 ettari)

In termini percentualsi rileva che diversi comuni supano il 50%, e talvolta il 60%, di tdtorio
consumatoSono spesso comuni piccoli o medio piccoli che mostnaatendenza a consumare suolo

con dinamiche che si ricollegano ai processi di urbanizzazione dei rispettivi capoluoghi di provincia,
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FRQ OH FDUDWWHULVWL F KidetrdpblBan&K pricc@idsimX Qo lcénDi litnitl H D
DPPLQLVWUDWLYL FRLQFLGHQWILpicEolo taminég/d Casd&or®, hiptdvibiaX U E D Q
di Napoli, si conferma al primo posto della graduatodan una percentuale d39,73% di suolo
arWLILFLDOH QHO HUD . Dei @D cBriladriradgioreQavcdntuale di

suolo consumatamtto sono nel Napoletano.

Montalto di Castrdin provincia diViterbo, con65 ettari di nuovo consumo di suolo tra il 2015 e il

2016), Ebadl (Salerno, 57 ettari), Roma (54 ettari) e Alcamo (Trapadiettari) sono i comuni dove
OfLQFUHPHQWR g VWDWR PDJJLRUH

In terminidi increment@ercentuad, la maggiore crescita delle superfici artificiali & avvenuta a Calcio

(in provincia di Bergamo,resciuto deB,5%) Oschiri Olbia-Tempiq 7,4%),Altivole (Treviso, 6,9%).

Figura 8 - Cantiere per la costruzione di un nuovo polo logistico a Calcio (Bergamo)$ VLQLVWUD OfTDUHD
2015, a destra la stessa area nel 2016.

%\
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Figura 9 - Cantiere per la costruzione di un nuovo polo commerciale a Valle Aurelia (zona centrale di

5RPD $ VLQLVWUD OfYDUHD QHO D GHvwWUD OD VWHVVD DUHD QHO

-—

Figura 10 +Espansione disuperfici artificiali dovutaal OfLQVWDOOD]JLRQH GL SDQQHOOL IRWR
Castro (Viterbo; a sinistra) edi serre permanenti a Eboli (Salerno; a destra)

, FDPELDPHQWL VRQR GRYXWL D GLYHUVH FDXVH ,%¥&8dMVR SUHV
segnalano alcune casistiche piu frequenti riscontrate negli ultimi mesi analizzati: infrastrutture (in
particolare nel Nord), edificazioni e cantieri (in particolare aree del commercio), edificazione dispersa,
densificazione urbana, serre pamenti (in particolare nel Sud), campi fotovoltaici (complessivamente

in misura minore rispetto agli anni precedenti).
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Figura 11 - Principali cambiamenti avvenuti tra il 2012 e il 2016 Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia
SNPA

La validazione della cartografia del consumo di suolo 2016 e stata condotta tramite il confronto tra i
SXQWL GHOOD UHWH GL PRQLWRUDJJLR ,635$ FRQVLVWHQWH LQ
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nazionale) fotointerpretati seconldostesso sistema di classificazione della cartografia su immagini ad
DOWD HG DOWLVVLPD ULVROX]JLRQH ULIHULWH DO ,O FRQIUR
della cartografia pari al 95,1%. La rete di monitoraggio consiste tuttamfadampionamento puntuale,

la cui interpretazione puo differire dalla cartografia per via della superficie minima cartografabile (cioe

LO SLIHO FRQ ODWR GL P $O0 ILQH GL YDOXWDUH OfLQIOXHQ
rispetto alla favintepretazione puntuale, un sottocampione della rete (pari a circa 6.000 punti) é stato
classificato rispetto alla percentuale di suolo consumato sulla superficie del pixel in cui ricade il punto.

Ogni campione € stato quindi riclassificato come consursat@imeno il 50% della superficie
considerata € consumata, altrimenti e stato classificato come non consumato. Per questo sottocampione,
OYDFFXUDWH]]D JOREDOH g ULVXOWDWD GHO QHO FDVR G
considerando laric®VLILFD]JLRQH ULVSHWWR DOOD VXSHUILFLH FRQVXPD
Cio conferma quindi la validita della cartografia prodotta, e tuttavia una lieve discrepanza rispetto alla
fotointerpretazione puntuale dovuta alla risoluzione spaziale.

2. La distribuzione territoriale del consumo di suolo

L. CongedopP. De Fioravante M. Di Leginio, C. ladanzal. Marinosci, S. Pranzo, A Salmeri, M Soracj A.
Strollo, A. Raudner, A. Trigilayl. Munafo

2.1 Fascia costiera

Il consumo di suolo nella fasdiigoraneaé valutato a diversdistanza dalla linea di costa300 metri,
300-1.000 metri, 210 chilometri, oltre 10 chilometri.valori percentuali del suolo consumatescono
awvicinandosi alla costa livello nazionale quasi un quarto della fascia compesgeo i 300 metri dal
mare € ormai consumafora le regioni con valori piu alti entro i 300 metri dalla linea di cos&ono
Marche e Liguria comuasi il 50%di suolo consumato, Abruzzo, Campania, Emilia Romagna e Lazio
con valori compresi tra il 30i€40%. Tra i 300 e i DOO metri si segnalano invece Abruzzo, Emilia
Romagna, Campania e Liguria con oltre il 30% di consumato. Nella fascia tra 1 e 10 chilometri troviamo
ancora la Campania con circa il 18% di consumafpL Q F U H P H Q W Rna§diockRrd Q2008 B D H
VL UHJLVWUD QHOOD IDVFLD WUD H FKLORPHWUL GDOOD
piu vicine al mare, dove orami il livello di consumo di suolo ha lasciato pochi spazi di aree non costruite
al di fuori diaree tutelate. Cid nonostante, si continua a costruire anche nella fascia sotto i 300 metri,
con un aumento del suolo consumato dello 0,15% a livello nazifiretellad).

Tabella 4 - Percentuale diconsumo disuolo rispetto alla distanza dalla linea di costau base regionale
escluse le regioni che non sono bagnate dal ma20(6 e incremento percentuale rispetto al 2015-onte:
elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Regione Entro 300m Tra 300 e 1000m Trale 10km Oltre 10km

Veneto 10,9 +0,13 10,6 +0,04 13,2 +0,11 12,2 +0,27
Friuli Venezia Giulia 13,5 +0,07 14,3  +0,03 13,6  +0,08 8,2 +0,07
Liguria 47,8 +0,02 30,9 +0,07 9,2 +0,10 4,3 +0,04
Emilia-Romagna 34,0 +0,05 31,7 +0,07 125 +0,08 9,4 +0,15
Toscana 21,4 +0,11 16,5 +0,10 9,4 +0,23 6,6 +0,26
Marche 459 +0,09 29,9 +0,18 11,9 +0,21 5,7 +0,18
Lazio 30,7 +0,06 21,5 +0,10 10,9 +0,44 7,6 +0,24
Abruzzo 36,1 +0,05 31,2 +0,04 11,0 +0,14 4.0 +0,07
Molise 19,8 +0,06 16,2 +0,10 51 +0,28 3,8 +0,21
Campania 35,2 +0,05 31,6 +0,27 18,3 +0,34 8,3 +0,32
Puglia 29,3 +0,07 21,8 +0,12 10,2  +0,27 6,5 +0,29
Basilicata 59 +0,00 5,1 +0,00 54 +0,00 3,3 +0,06
Calabria 28,9 +0,13 19,8 +0,16 51 +0,20 3,7 +0,20
Sicilia 28,7 +0,45 248 +0,24 10,6 +0,37 4.3 +0,26
Sardegna 10,4 +0,06 8,7 +0,08 49 40,21 2,8 +0,36
Italia 23,2 +0,15 19,6 +0,15 9,3 +0,26 7,0 +0,21
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2.2 Classi altimetriche e di pendenza

/1D QD O tonsun®d Hi suolo per classi altimetrichmostra che, aBOLYHOOR QDPeEeEDDOH Of
territorio a quota inferiore ai 30@etri s.I.m. &€ consumato, tra 300 e 600 metri il 5,8%, mentre oltre i
600 metri solo il 2,7% & consumdibabellab).

Tabella5-Suolo FRQVXPDWR LQ UH éiia]dupbgsel regionald @& InBremento percentuale
tra il 2015 e il 2016 Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Percentuale Percentuale Percentuale Incr. % tra O . Incr. % tra Incr. %
Redi tra 300m e e 300mdi 300 e600m  oltre 600m
egione tra 0 e 300m . oltre 600m . i

di quota 600m di di quota quota di quota di quota

guota (20152016) (20152016) (20152016)

Piemonte 11,2 9,8 1,5 0,3 0,2 0,1
Valle D'Aosta 39,0 26,8 2,2 0,0 0,2 0,3
Lombardia 18,5 15,2 2,4 0,2 0,1 0,2
Trentino-Alto Adige 24,5 13,2 3,4 0,1 0,1 0,1
Veneto 16,2 8,1 2,7 0,3 0,1 0,1
Friuli Venezia Giulia 14,6 6,2 1,7 0,1 0,1 0,1
Liguria 19,0 54 2,7 0,1 0,0 0,0
Emilia-Romagna 12,6 55 4,4 0,2 0,0 0,0
Toscana 9,7 5,0 3,2 0,3 0,2 0,2
Umbria 9,8 4,8 2,3 0,0 0,0 0,1
Marche 10,5 52 2,3 0,2 0,1 0,1
Lazio 12,0 6,2 2,0 0,3 0,2 0,1
Abruzzo 10,2 57 2,7 0,1 0,1 0,0
Molise 4,5 4,2 3,7 0,5 0,1 0,1
Campania 18,6 7,2 3,1 0,3 0,3 0,4
Puglia 9,7 52 2,8 0,3 0,2 0,3
Basilicata 3,2 3,6 3,3 0,0 0,1 0,1
Calabria 7.8 50 2,2 0,2 0,1 0,1
Sicilia 111 51 3,6 0,4 0,3 0,1
Sardegna 52 2,4 1,8 0,3 0,3 0,2
Italia 11,9 5,8 2,7 0,2 0,2 0,1

Tabella 6 - Suolo consumato in relazione alla pendenza su base regionale (2016) e incremento percentuale
tra il 2015 e il 2016. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA.

Percentuale di Percentuale di Incr. % traOe Incr. % oltre 10%
Regione consumato tra 0 e consumato oltre 10% di pendenza di pendenza
10% di pendenza  10% di pendenza  rispetto al 2015 rispetto al 2015
Piemonte 12,2 2,6 0,3 0,1
Valle D'Aosta 15,8 2,2 0,3 0,2
Lombardia 18,7 4,5 0,2 0,1
Trentino-Alto Adige 18,7 3,3 0,1 0,1
Veneto 16,6 4,0 0,3 0,1
Friuli Venezia Giulia 14,8 2,8 0,1 0,0
Liguria 24,6 59 0,1 0,1
Emilia-Romagna 13,4 4.8 0,2 0,1
Toscana 12,6 4,1 0,3 0,2
Umbria 10,4 3,3 0,0 0,0
Marche 15,0 4,2 0,2 0,2
Lazio 12,6 4.4 0,3 0,2
Abruzzo 11,7 2,8 0,1 0,1
Molise 6,7 3,0 0,2 0,2
Campania 20,1 54 0,3 0,3
Puglia 9,2 3,7 0,3 0,3
Basilicata 5,3 2,6 0,1 0,0
Calabria 10,0 3,2 0,2 0,2
Sicilia 11,9 4.2 0,3 0,3
Sardegna 6,0 2,1 0,2 0,3
Italia 12,8 3,7 0,2 0,2
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Per quanto riguarda la pendeifZabella6), circal.680.000 ettar(pari al 12,8% della superficispno
consumati nel territorio nazionale con pendenza media inferiore al 10%, mehtestante territorio
(conoltre il 10% di pendnzg sono consumati circa2@.000 ettari(pari al 3,7%). Alivello regionale,

Liguria e Campania hanno i valori percentuali piu elevati di suolo consumato tra 0 e 10% di pendenza
arrivando a superare, nel 2016 oltre un quinto del territorio pianeggiange persq24,6% e 20,1%
rispettivamente). Oltre il 10% di pendenza troviamo percentuali maggia@drdiumato ancora in
Liguria (5,9%) e Campania (8%).

2.3 Aree protette

Nel nostro Paesg2.800 ettaridel consumo di suolo ricadono ogfiO O 1L Q W Hlb@etRe@diIIDUHH
2015 e il 201&o0no stati consumati ulterigtBettari (+015%). LaRiserva naturale del Litorale romano

e il Parco naturale di Stupinigi Piemontesecondo le stime d2016 sarebbm quelledove & avvenuto

il maggiore consumo di suolo tra il ZB& il 2016 (circa 7ettari).

Tra i parchi nazionali, le percentuali maggiori di suolo artificiale si trovandaeio nazionale del

Vesuvig nel Parco nazionale dell'Arcipelago di La MaddalenaekParco nazionale del Circeo. Per

tutti gli altri i valori sono nettamente inferiori alla media naziond@lgbglla?7). A livello nazionale, la

percentuale di consuR GL VXROR DOOYLQWHUQR GHOOH DUHH SURWH\
evidenziando mediamente la maggiore naturalita di tali zone rispetto al resto del territorio nazionale.

Tabella 7 - Consumo di suolonei parchi nazionali con i valori maggiori (2016). Fonte: elaborazioni ISPRA
su cartografia SNPA.

Consumo  Consumo di suolo

Area protetta di suolo [incremento %
[% 2016] 20152014
Parco nazionale del Vesuvio 8,7 0,03
Parco nazionale dell'Arcipelago di La Maddalena 8,6 0,01
Parco nazionale del Circeo 7,3 0,03
Parco nazionale delle Cinque Terre 4,9 0,00
Parco nazionale del Cilento e Vallo di Diano 3,8 0,30
3DUFR QD]LARcpDIaysl TGEROOO 3,7 0,06
Parco nazionale del Gargano 3,0 0,26
Parco nazionale del Gran Sassblonti della Laga 2,7 0,43
Parco nazionale dei Monti Sibillini 25 0,05
Parco nazionale dell'’Appennino Lucandal d'Agri - Lagonegrese 2,3 0,12
Parco nazionale dell'Alta Murgia 2,0 0,24
Parco nazionale delle Foreste Casentinesi, Monte Falter@aepigna 2,0 0,03
Parco nazionale dell'Appennino TosEmiliano 1,6 0,00
Parco nazionale del Golfo di Orosei e del Gennargentu 13 0,18
Parco nazionale dello Stelvio 11 0,08
3DUFR QD]LA&QRDOH GHOOY 0,9 0,00
Parco Nazionale delle Dolomigiellunesi 0,3 0,00
Parco nazionale del Gran Paradiso 03 0,00
Parco nazionale della Val Grande 0,3 0,00
2.4 Corpiidrici

Il livello di impermeabilizzazione entro i 150 metri dai corpi idrici raggiunge livelli molto elevati in
Liguria (circa il 24% di tale superficie & coperta artificialmente), Trentino Alto Adige (oltre il 12%) e
Veneto (oltre il 10%), rispetto ad una medazionale del 7%Tabella8).

Tabella 8 - Consumo di suolo in relazione alla distanza dai corpi idrici (2016) e incremento percentuale tra
il 2015 e il 2016. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartpafia SNPA.

Percentuale di Percentuale di Incr. % entro Incr. % oltre Ettari
consumato oltre 150m da corpi 150m da corpi consumati
. consumato entro . T r
Regione . 150m da corpi idrici idrici entro 150m da
150m da corpi T . . oL

idrici permanenti idrici ~ permanenti ~ permanenti  corpi idrici tra
permanenti rispetto al 2015  rispetto al 2015 il 2015 e il 2016

Piemonte 8,0 6,8 0,2 0,2 18
Valle D'Aosta 9,7 2,6 0,2 0,3 3
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. Percentuale di Incr. % entro Incr. % oltre Ettari
Percentuale di

consumato entro consumato oltre 150m da corpi 150m da corpi consumati
Regione X 150m da corpi idrici idrici entro 150m da
150m da corpi Tt . . S

idrici permanenti IdI’ICI. ~ permanenti ~ permanenti  corpi |dr|p| tra

permanenti rispetto al 2015  rispetto al 2015 il 2015 e il 2016

Lombardia 8,1 13,4 0,3 0,2 41
Trentino-Alto Adige 12,5 4.4 0,1 0,1 5
Veneto 10,1 12,4 0,1 0,3 13
Friuli Venezia Giulia 6,9 9,1 0,1 0,1 4
Liguria 24,0 8,1 0,0 0,1 1
Emilia-Romagna 8,3 9,8 0,1 0,1 5
Toscana 7,4 7,1 0,3 0,2 28
Umbria 4,7 57 0,0 0,0 0
Marche 6,9 7,2 0,2 0,2 4
Lazio 6,0 8,4 0,3 0,3 9
Abruzzo 5,8 51 0,1 0,1 1
Molise 3,8 4,0 0,3 0,2 1
Campania 7,7 10,8 0,3 0,3 5
Puglia 3,6 8,4 0,1 0,3 1
Basilicata 2,6 3,4 0,0 0,1 0
Calabria 4,8 51 0,1 0,2 1
Sicilia 4,1 7,4 0,1 0,3 7
Sardegna 4,0 3,7 0,2 0,3 7
Italia 7,3 7,7 0,2 0,2 153

Le caratteristiche orografiche di queste Regioni in prevalenza montuose hanno sicuramente influito
VXOOTXUEDQL]ID]JLRQH SRUWDQGR DO FRQVXPR GL YDVWH DUHH
essere maggiormente esposte a fenomeni di esondazione.

Nel periodo 2012016, in Italia, 153 ettari sono stati consumati entro 150 metri di diste@nzarpi

idrici.

2.5 Areea pericolosita idraulicae da frana

8 Q 1 X W L Cdellds@pbrixiavtificialsoggettea rischio idrogeologico in Italia fornita dal confronto

tra la cartografia del consumo di suolo eatee a pecolosita da frana e idrauliodelle mosaicature

nazionali ISPRA 2015

Il consumo di suol@aO O TLQWHUQR GL DUHH FOrénd \PU+RFH+BP2AVM+BASHICEFRO R VI
(OB TXDVL HWwDUL GHO WRWDOH GHO VXROR DUWLILFL
Il confronto traidati 2015e 201@HPHVV R LQ HY LG HQY® dEllstdldcohsEat@if qguesto

periodo € nelle aree a pericolosita da frana, con un incremento percentuale medio delRir6z25d

ettari sono stati consumati in questo periodo in aree a pericolosita molto eletjptéY M aree a

pericolosita elevata (P3).

Tra le Regioni, la Lombardia ha avuto un incremento di suolo consumato dello 0,7% in aree a
pericolosita molto elevata (P4), e la Puglia ha avuto un aumento dello 0,5% nelle aree a pericolosita
elevata (P3)Tabella9).

In modo analogo, € stata calcolata la variazione del suolo consumato nelle aree a pericolosita idraulica

(Tabella20 3HU OTLQWHUR WHUULWRULR QD]JLRQDOH ROWUH I
SHULFRORVLWj PHGLD 3 FRQ WHPSR GL UdlsvsRpgifidie anificiale H [
totale.

La percentuale di consumo di suolo in aree a pericolosita idraulica media € maggiore nella Regione
Liguria (oltre il 29%), e a seguire nella Provincia di Bolzano (oltre il 18%) e in Abruzzo (oltre il 14%).

Le Regionit LHPRQWH H 9DOOH '1$RVWD KDQQR UHJLVWUDWR XQ DXPI
il 2016 rispettivamente dello 0,3% e 0,4% in aree a pericolosita media. A livello nazionale, nello stesso
periodo, 503 ettari sono stati artificializzati in aree a péygita media (P2).

Ad oggi il dato sulconsumo di suolmelle aree a pericolosita non pud essere utilizzato per una
valutazione della pianificazione territoriale e urbanistica, in quanto gran parte delle superfici artificiali

sono state realizzate primaHlOOYDGR]JLRQH GHL 3%, H TXLQGL GHOOYHQWU
salvaguardia (vincoli e regolamentazioni d'uso del territarmmunque relativi solo ad alcune delle

diverse tipologie di consumo di suolo considerate in questo rappaxteenuta perrgn parte del

territorio nazionale nel 2001.
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Tabella 9 - Consumo di suosloDOOTLQWHUQR GHOOH DUHH D SHULFRORWLeN] GD IUD
incremento percentuale tra il 205 e il 2016. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Trigila et al, 2015e

cartografia SNPA.
% consumo di suoldn aree a Incr. % in aree a pericolosita da  Incr. % in
pericolosita da franal? consumo frana rispetto al 2015 aree di
. Molto di suoloin  Molto attenzione
Regione deva FVF Media MOUE Tieedi deva V¥ Media MOde- AA
ta ta P2 rata attenzione ta ta P2 rata rispetto al
P4 P3 P1 AA P4 P3 P1 2015
Piemonte 2,6 31 16,1 15 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Valle D'Aosta 0,7 1,9 8,6 0,0 0,0 0,3 0,2 0,2 0,0 0,0
Lombardia 1,7 29 173 4,2 0,0 0,7 0,3 0,1 0,0 0,0
Trentino-Alto 3,2 1,7 2,5 4,8 15 0,0 0,3 0,1 0,1 0,0
Adige
Bolzano 3,2 8,2 8,7 14,8 1,6 0,0 1,9 0,3 0,0 0,0
Trento 3,2 1,6 2,4 4,8 0,0 0,0 0,2 0,1 0,1 0,0
Veneto 4,3 5,0 9,9 7,7 2,4 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0
Friuli Venezia 3,2 6,6 14,8 9,1 14,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
Giulia
Liguria 55 5,2 7,3 10,5 9,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0
Emilia-Romagna 3,5 4,6 52 51 6,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Toscana 3,3 3,7 7,1 7,1 3,6 0,2 0,2 0,2 0,3 0,4
Umbria 8,4 7,4 25 54 6,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Marche 2,8 2,2 3,7 23 2,7 0,1 0,1 0,3 0,1 0,0
Lazio 3,8 4,4 4,5 7,2 4,0 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1
Abruzzo 2,3 2,2 51 2,3 14 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Molise 2,0 2,0 23 23 2,5 0,3 0,1 0,0 0,2 0,2
Campania 4,0 4,0 7,0 12,6 4,3 0,3 0,2 0,3 0,5 0,4
Puglia 49 3,3 34 1,8 9,6 0,3 0,5 0,3 0,0 0,0
Basilicata 2,7 2,4 2,1 3,0 3,5 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Calabria 55 4,7 6,7 10,4 5,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Sicilia 3,4 4,4 1,6 3,4 6,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,1
Sardegna 3,1 2,3 2,8 6,9 0,0 0,5 0,3 0,3 0,2 0,0
Italia 2,8 3,2 5,6 6,9 4,4 0,2 0,1 0,2 0,3 0,2

Tabella 10 - Consumo di suolo DOOJLQWHUQR GHOOH D UHI.I§s. 83HR0I0ER BaBeV L W |

LGU

regionale (20B) e incremento percentuale tra il 205 e il 2016. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Trigila et

al., 2015e cartografia SNPA.

Regione

% di consumato in aree a
pericolosita idraulica

Incr. % in aree a pericolosita
idraulica rispetto al 2015

Elevata Media Bassa Elevata Media Bassa
p3t3 P2 p14 P3 P2 P1

Piemonte 4.4 6,2 10,0 0,5 0,3 0,3
Valle D'Aosta 4.7 6,2 10,7 0,5 0,4 0,3
Lombardia 5,6 6,3 11,2 0,3 0,2 0,2
Trentino-Alto Adige 12,6 14,3 16,5 0,2 0,2 0,3
Bolzano 22,6 18,3 17,5 0,1 0,1 0,2

Trento 8,0 11,4 15,7 0,3 0,3 0,3

Veneto 10,1 111 12,5 0,2 0,1 0,2
Friuli Venezia Giulia 8,9 10,8 11,3 0,0 0,1 0,1
Liguria 22,6 29,1 331 0,1 0,1 0,1
Emilia-Romagna 9,3 12,6 11,4 0,2 0,2 0,2
Toscana 8,0 13,0 15,6 0,4 0,3 0,3
Umbria 5,7 7,2 9,1 0,0 0,0 0,0

12 percentuale delle aree a pericolosita da frana occupata da superfici artificiali. Per il dato delle aree a pericaositsudaaise regionale

si vedaTrigila et al, 2015.

13 Lo scenario a pericolosita elevatad®® tempo di ritorno tra 20 e 50 amain & disponibile per I'Autorita di Bacino Regionale delle Marche
LO GDWR GHOOD 5HJLRQH ODUFKH q VWDWR HODERUDWR VXO
14 Lo scenario a pericolosita bassa(Bdarsa probabilita di alluvioni o scenari di eti@stremi)non & disponibile, oltre che per 'AdB Marche,

anche per I'AdB ConeMarecchia, I'AdB Regionali Romagnoli e per il reticolo di irrigazione e bonifica del territorio della Regione-Emilia

Romagna ricadente nell’AdB Po

GHO WHUULWRULR FKH Q
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% di consumato in aree a  Incr. % in aree a pericolosita

Regione pericolosita.idraulica idraulica rispgtto al 2015
Elevata Media Basa Elevata Media Bassa

P33 P2 P14 P3 P2 P1
Marche 37,4 13,9 37,7 0,0 0,3 0,1
Lazio 6,9 8,9 11,6 0,2 0,1 0,2
Abruzzo 9,1 14,3 9,8 0,1 0,1 0,1
Molise 2,9 55 5,6 0,3 0,2 0,2
Campania 8,5 11,3 11,8 0,1 0,2 0,2
Puglia 6,7 6,9 7,5 0,2 0,2 0,2
Basilicata 1,9 2,1 2,2 0,0 0,0 0,0
Calabria 6,2 6,7 7,6 0,2 0,2 0,2
Sicilia 4,9 8,0 7,8 0,0 0,0 0,0
Sardegna 4,7 5,9 7,0 0,1 0,1 0,1
Italia 7,3 10,6 11,6 0,2 0,2 0,2

Trigila A., ladanza C., Bussettini M., Lastoria B., Barbano A. (2015) Dissesto idrogeologico in Italia: pericolositaterindica
di rischio. Rapporto 2015. ISPRRapporti 2332015.

2.6 Aree a pericolosita sismica

Il suolo nelle aree a pericolosita sismica alta e molto alta &€ consumato con una percentuale di oltre il 7%
nelle aree a pericolosita sismica alta e di quasi il 5% nelle aree a pericolosita molfalzitall),

pari ad oltre 860.000 ettari di superficie consumata.

Al livello regionale Tabellall), in Lombardia, Veneto e Campania risultano i valori maggiori di suolo
consumato in aree a pericolosita sismica alta (rispettivamente 14,4%, 12,6% e 10,4%), mentre
Campania, Sicilia eCalabria hanno i valori piu elevati la nelle aree a pericolosita molto alta
(rispettivamente 6,8%, 6,2% e 5,9%).

Tabella 11 - 6 XROR FRQVXPDWR DOOYLQWHUQR GHOOH DUHH DESESHULFROR\
incremento percentuale rispetto al 2A5. Fonte: elaborazioni ISPRA su carta nazionale del consumo di suolo
ISPRA-ARPA-APPA.

Suolo consumato in Suolo consumato in Incr. % in aree a Incr. % in aree a

Regione aree a pericolosita aree a pericolosita  pericolosita sismica  pericolosita sismica molto
sismica alta [%] sismica molto alta [%]  alta rispetto al 2056 alta rispetto al 205

Piemonte 0,1 0,0 0,0 0,0
Valle D'Aosta 0,0 0,0 0,0 0,0
Lombardia 14,4 0,0 0,2 0,0
Trentino-Alto Adige 4,0 0,0 0,1 0,0
Veneto 12,6 3,7 0,4 0,0
Friuli Venezia Giulia 8,8 4,9 0,1 0,0
Liguria 4,8 0,0 0,0 0,0
Emilia-Romagna 9,6 0,0 0,1 0,0
Toscana 5,6 0,0 0,3 0,0
Umbria 6,1 2,3 0,0 0,1
Marche 7,2 2,1 0,2 0,0
Lazio 7,9 2,4 0,2 0,2
Abruzzo 54 3,2 0,1 0,1
Molise 3,7 4,1 0,2 0,1
Campania 10,4 6,8 0,3 0,4
Puglia 4,4 0,0 0,3 0,0
Basilicata 3,6 3,7 0,1 0,2
Calabria 4,5 5,9 0,2 0,2
Sicilia 8,3 6,2 0,2 0,2
Sardegna 0,0 0,0 0,0 0,0
Italia 7.4 4,8 0,2 0,2

Dal confronto con la cartografia nazionale 2015 e 2016 e stato possibile rilevare un incremento
percentuale del suolo consumato pari a 0,2% nelle aree a pericsiEsitéa alta, e a 0,2% nelle aree a
pericolosita sismica molto alta.

22



Al livello regionale, la Campania ha avuto un incremento del suolo consumato di circa lo 0,4% in aree
a pericolosita molto alta (oltre allo 0,3% in aree a pericolosita alta). Nelle gexécalosita sismica
alta il maggior aumento risulta essere in Veneto con circa lo 0,4% di suolo consumato.

3. Consumo di suolo e crescita demografica
M. Di Leginio,l. Marinosci, L. Congeddyl. Munafo

Tra i principali driver dei processi di urbanizzaziomedelle trasformazioni insediative, oltre alle

dinamiche economiche e finanziarie, certamente ci sono le dinamiche demografiche, che rappresentano
OYDQGDPHQWR GL FUHVFLWD GHFUHVFLWD GHOOD SRSROD]LRQH
delle sue esigenze.

,Q SDVVDWR OD GLQDPLFD GHPRJUDILFD HUD SRVLWLYDPHQWH |
era utilizzatapercig per descrivere gli stadi di sviluppo dei sistemi urbani. Negli ultimi decahni

contrariq il legame tra demogfia e processi di urbanizzazione non €& piu univoco e le cittd sono
cresciute anche in presenzastiibilizzazionein alcuni casi di decrescita, della popolazione residente.

Di conseguenza analizzare in confronto gli andamenti demografici con queiXIRIEDQL]JD]JLRQH
diventa ancora piu importante per poter identificare di volta in volta quali siano i driver principali del
fenomeno nei diversi contesti ed agire con misure adeguate su questi.

Il tasso di consumo di suolo in Italia confrontato con la @@siemografica mostra una cresdit il

2015 e il 2016con un valore di suolo consumato {uapite che passa dar8 metri quadrati deR015

per ogni italiano, a& metri quadratiGHO O D Q Q RTab¥XIBRE2HVV LY R

Tabella 12 - Stima del consumo disuolo per residentea livello nazionale. Fonte: elaborazioni ISPRA su
cartografia SNPAL®,

2015 2016
Consumo di suolopro-capite (n?/ab) 378 380

Tabella 13 - Stima del consumo disuolo per residente a livello regionaleFonte: elaborazioni ISPRA su
cartografia SNPA.

Suolo consumato Suolo consumato
pro-capite 2015 pro-capite 2016
(m%abitante) (m?abitante)
Abruzzo 412 414
Basilicata 586 589
Calabria 389 391
Campania 249 250
Emilia-Romagna 492 493
Friuli Venezia Giulia 569 573
Lazio 243 244
Liguria 283 286
Lombardia 309 309
Marche 433 436
Molise 570 573
Piemonte 395 398
Puglia 393 395
Sardegna 542 545
Sicilia 362 364
Toscana 435 437
Trentino-Alto Adige 592 591
Umbria 531 533
Valle D'Aosta 738 746
Veneto 455 457
Italia 378 380

151 dati non sono confroabili direttamente con quelli pubblicati lo scorso anno che erano derivati dalla rete di monitoraggio.
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/D UHJLRQH FKH ULVXOWD DYHUH LO UDSSRUWR SL* HOHYDWR g (
di Aosta)presentano valori al di sopra della media nazionale, complice la bassa densita demografica del
territorio regionale Tabellal3).

Tale fenomeno & ovviamente riscontf@lanche a livello di singolo comune: la media della popolazione
residente nei 20 comuni con suolo consumatecppite maggiore & di circa 230 abitdhé il dato

conferma cheono i piccolssimicomuni, dove la densita abitativa € minore, ad avereivataiamente

piu ali di suolo consumato proapite.] comunicon maggior consumo di suolo prapite sono al Nord

e sono gli stessi tra il 2015 ed il 2016: wone, Zerba e Maccastorna, con circa 10.08amfanno

DQFKH SDUWH GHL FRIRKQib pRadicQl&e, IMEterdn® &Vih aGsHluto il piu piccolo

comune italiano per popolazione).

Considerando invece il suolo libemalisposizione di ogni abitaniérecord negativo n&2016si ha nei

comuni della Provincia di Napol€CasavatorgMelito di Napolie Arzang con rispettivamente 8%ab

(nel 2015 erano 9), 19%ab e 23 rffab di suolo non consumato.

Il picco di suolo libero per abitante si ha nel comunBrija Altacon oltre1.300.000 nt/ab, e in altri

comuni montani poco abitati e ceasti spazi naturali.

Analizzando i cambiamenti in termini di nuovo consumo di suolecppite tra il 2015 e il 2016, a

livello nazionale la velocita si attesta a 1,53 metri quadrati ad abitante per anno (tra il 2013 e il 2015 era
dicirca2 metriquadrdt DG DELWDQWH SHU DQQR $ OLYHOOR UHJLRQDOH
D XQ PDVVLPR GL S H(Tabela14).Advelld cofrbiralé\iVage di valori € molto

ampio, dai circa 411 metri quadrati per abitante per anno in provincia di Rieti, a valori prossimi allo 0
SUHVHQWL LQ GLYHUVL FRPXQL GL TXDVL WXWWH OH UHJLR
VXOOYDQGDPHQWR G HQlelssudbRHrelazRndédlla pépQlazikie. Si osservano infatti

comuni che pur non avendo avuto cambiamenti di consumo di sigoificativi, registrano valori alti

GHOO 1L Q G L & Divviddtiothu@&tordk Alitanti residenti

Tabella14- Stima G H O O 1 L Q Halddristhi@ \disrolo per residente a livello regionaléra il 2015 e il 2016
Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA.

Consumo di suolo precapite.  Periodo di

Incremento 20152016 riferimento
(m%abitante/anno) (mesi)
Abruzzo 0,69 6
Basilicata 0,62 6
Calabria 1,45 6
Campania 1,56 6
Emilia-Romagna 1,38 6
Friuli Venezia Giulia 0,80 6
Lazio 1,30 6
Liguria 0,40 6
Lombardia 1,30 6
Marche 1,61 6
Molise 2,41 6
Piemonte 1,82 6
Puglia 1,52 8
Sardegna 2,88 6
Sicilia 1,73 8
Toscana 1,44 9
Trentino-Alto Adige 1,42 6
Umbria 0,21 6
Valle D'Aosta 3,65 6
Veneto 1,72 8
Italia 1,53 6/7

1 Anche in questo caso, i dati completi a livello nazionale, regionale, provinciale e comunale, sono disponibili sul sito
www.consumosuolo.isprambiente.it.
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4. Forme di urbanizzazione
F. Assennato, L. Congedo, |. Marinogddi, Munafo

Al fine di meglioidentificare le aree urbanizzagerappresentare il territoriispettoalla densitaelle
coperture artificiaiSULPD GHOOY{DY Y H QeXlaVdbo naldzibné icarUi Rdardidrent (2012
2016) OD FDUWD GHO FRQVXPR GL VXROR ULIHULWD D@4 QQR
(ovvero il calcolo della densita media in un ceratoaraggiodi 300 metri)
/I TMLQWHUR WHUULWRULR QD]L Rrel® &aguent\cMsB W ¢ensitaLQGL ULFODV VLI
1. contestoprevaletemente artificialeentro una distanza di 300etn F&funa percentuale di
consumo di suolmaggiore del 50%atrtificiale compatto);
2. contesto a media o bassa densitgatisumo di suolo HQWUR XQD GLVWDQ]D GL
percentuale dionsumo dsuolo compresa tra il 10 e il 50%rtificiale a media/bassdensita);
3. contesto prevalentemente agricolo o naturalestruib a bassissima densig@ntro una distanza
GL P FTg XQD Shnduntd Qi duxlditoke dell10%artificiale assente o rado)
Tali soglie fanno riferimento a quelleGHIL Q L WwhbitoQHOOTBIHQGD *OREDOH SHU (
sostenibile delle Nazioni Uniterei relativi Obiettivi di Sviluppo Sostenibile, Q SDUWLFRODUH QHC
GHOOYRELHWWLYR VRQR GHILQLWH OH GHQVLWj|] GBO%RQVLGHU
e rurali (<10%).

TDEHOGIRQVXPR GYDUWNMPRRQL D OLYHOOR QD]JLRQDOH SHU FODVVL GL X\
JROWIKDERUD]LRQEDB®FRBIVRILD &RSHUQLFXV H 613%

° 8 $F o g 8. $F o

-5 5% =5El £ =5 =5E

@ g2 ? g &9 0® O8 589

IS eS| €€ i o = o NS | €E = g o= o VT

2 gS0wegcg ST 229|2 8o 205 3099
3268|825 E BgS BFEE8|ls2fe fBgs BB E

2835|222y c3 38 o 5352|2808 w9 3.8 o 559

_ EESC|EL22 S5 SgelEffé 258 Sge
Regione 6855/8888 ©°¢= ©cc1§8s58 °0- ©c¢@
Abruzzo 2,6 39,8 25,9 13,9 57,6 48,7 8,9
Basilicata 1,6 24,8 12,3 12,5 73,5 65,0 8,5
Calabria 4,2 440 24,9 19,1 51,8 33,4 18,4
Campania 9,4 53,9 32,2 21,7 36,7 19,5 17,2
Emilia-Romagna 16,4 63,6 47,9 15,7 20,1 17,1 30
Friuli Venezia Giulia 14,6 67,5 43,5 24,0 17,8 15,0 2,8
Lazio 11,3 56,1 30,8 25,3 32,6 26,0 6,6
Liguria 111 76,6 30,2 46,4 12,3 2,6 9,7
Lombardia 9,5 71,2 57,7 13,5 19,3 16,7 2,6
Marche 4,6 49,7 33,8 15,9 457 42,3 3,4
Molise 0,9 24,7 16,1 8,6 74,4 63,0 11,4
Piemonte 12,8 67,3 46,6 20,7 19,9 14,5 54
Puglia 7,4 46,4 28,3 18,1 46,2 39,4 6,8
Sardegna 2,0 27,4 13,6 13,8 70,5 43,4 27,1
Sicilia 7,3 48,0 28,5 19,5 44,6 30,8 13,8
Toscana 10,6 58,5 30,1 28,4 30,9 15,7 15,2
Trentino-Alto Adige 7,7 62,8 32,4 30,4 29,5 7,9 21,6
Umbria 55 57,3 36,3 21,0 37,2 31,2 6,0
Valle D'Aosta 5,9 58,9 32,0 26,9 35,2 5,6 29,6
Veneto 13,5 67,1 52,0 15,1 19,4 16,6 2,8
Italia 9,1 555 36,6 18,9 354 26,3 9,1

A questa mappa delle densita & stato quindi sovrapposto lo strato informativo dei cambiamenti di
consumo di suolo avvenuti tra il 2012 e il 2016 e la carta nazionale di copertura del suolo per relazionare
i cambiamenti al tipo di copertura preesistente(d@fDQDOLVL GL TXHVWH YDULDELOL
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stimare al livello nazionale e regionale la percentuale di variazionendumo di suolmel periodo
20122016 per classi deopertura (agricola o naturale) contesto prevalent@rtificiale compat,

artificiale a media/bassa densita, artificiale assente o radbgllals).

Al livello nazionale, circa il 55% diambiamentsono avvenutin un contesto a media cabsa densita

di consumo di suolo, e varie Regioni hanno una percentuale di cambiamenti in goEsttocuperiore

al 70% (es. Liguria e Lombardia).

I 35% del consumo di suolo nazionale avviegneontestaon artificiale assente o radaambiamenti

in contesticon artificiale compatto sono il 9% in Italieon i valori maggiori per Emilia Romagté,5

% e Friuli Venezia Giulia circa 15%.

Questi dati mettono in luce la rilevanza del contesto a bassa densita come quello maggiormente a rischio
per il fenomeno di consumo, probabilmente a causa della maggiore facilita di trasformazione delle aree
scopete rimaste incluse nelle aree urbanizzate o intercluse tra gli assi utlasti o0 comunque in

territori che hanno gia perso il carattere di diffusa naturalita

Per valutare la dispersioné L S Xz X Wrd@elD]di¢ce ddDMispersione),wero i rapporto tra le

aree amediabassadensita e le aree ad alamediabassa densita. | valori elevati di tale indice
caratterizzano le aree urbane con prevalenza di tessuti urbani a bassa densita, con valori piu bassi nelle
superfici urbanizzate piu radt® e compatte. Attraverso questo indice, che quindi esprime il rapporto

tra la superficie urbanizzata discontinua e la superficie urbanizzata totale, pud essere rappresentata la
dispersione territoriale, carattere opposto alla compatt@zatzellals).

Tabella 16 - Indice di dispersione (ID) (205). Fonte: elaborazioni ISPRA sucartografia SNPA.

Regione Indice di dispersione [%] Regione Indice di dispersione [%]
Piemonte 85,9 Marche 88,3
Valle D'Aosta 94,4 Lazio 86,2
Lombardia 78,3 Abruzzo 90,1
Trentino-Alto Adige 92,9 Molise 94,9
Veneto 85,5 Campania 81,2
Friuli Venezia Giulia 86,4 Puglia 83,5
Liguria 85,9 Basilicata 93,3
Emilia-Romagna 85,8 Calabria 89,5
Toscana 86,5 Sicilia 83,5
Umbria 90,9 Sardegna 87,1

Italia 85,0

Nella valutazione dello sprawl urbano € molto importaartehe @ffalisi sul fronte di trasformazione
delle citta, ovvero i margifi. Per tale valutazione, in questo rappostmnoutilizzati diversiindicatori,

quali &flge DensitfED), che descrivéa frammentazione del paesaggitiraversola densitadei
margini del costruito fapporto tra la somma totale dei perimetri dei poligtelle aree costruite e la

loro supericie) e duendicatori di diffusione, ilLargestClassPatch IndeXLCPI) R Y Y HuwpRzza D
percentuale del poligono di area costruita di dimensioni maggidrRemaining Mean Patch Size
(RMPS), ovvero O 1 D P Sinéth] 8ei poligoni esidui, escluso quello maggiore, valutando cosi la
diffusione delle citta attorno al nucleo centtéle

Analizzando in particolare i dati relativi alla densita dei margini (ED), che aiuta a descrivere la
dispersione del territorio, poichiésente, oltre alla presenza di aree urbane frammentate, anche degli
eventuali vincoli naturali altimetrici e di pendenza, si evidenzia per le aree urbane italiane un range di
valori piuttosto ampio. Nella maggior parte delle ard®ane si continuano comgue a registrare valori
bassi e in diminuzioneconseguenza, forse, di una progressiva saturazione degli spazi interstiziali
urbani, mentre nelle aree periurbane e rurali aumenta la dispersione insediativa.

"$QFKH VH VSHVVR OHJDWD D IHQRPHQL GL VSUDZO Q R@Qebbd BcSdinidagdatd@pfeldd un& HL PDUJ
valutazione integrata con altri indicatori (ad esempio di densita abitativa).
18| dati completi sono disponibili per il download sul sito www.consumosuolo.isprambiente.it
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5. Le dinamiche territoriali delle principali aree urbane italiane ed
europee

I. Marinosci, L. Congedo, M. Munafo

In questo capitolo vengono analizzati i flussi dei cambiamentardi coverelaborati secondo la

metodologid_and and Ecosystem AccountifidcAC)®* SURSRVWD GDOOY$JHQ]LD (XURSH

relativamente al periodo 20®12.1 dati utilizzati sono quelli dUrban Atlasrelativi alle Functional

Urban AreagFUA) delle capitali europee e delle maggiori citta italiactee fanno riferimento ad aree

urbane che superano i limiti amministratiViconcetto di FUA nasce infatti dalla necessita a livello non

solo europeo ma anche mondiale, di disporre di una definizione comune di area metropolitana al fine di

poter armonizzare e comparare le diverse analisi dal punto di vista economico, satibientaté®.

Le FUA sono a loro volta classificate nelle tre categorie: regionali/locali; nazionali/transnazionali;

MEGA (Metropolitan European Growth Argee derivano da indicatori di popolazione, trasporti,

turismo, industria, conoscenzalecision makingin Italia le FUA coincidono con i Sistemi Locali del

Lavoro (SLL). La legenda durban Atlasclassifica le cinque classi principali: superfici artificiali,

superfici agricole, superfici boscate e semaiurali, zone umide e acque.

Sono stati presi in caiderazione i tre principali macroflussi relativi alle aree urbane (LCF1, LCF2,

/&) DOOH DUHH DJULFROH /&) H /&) H DOOH DUHH IRUHVWDO

analizzati i maggiori cambiamenti. Per quanto riguarda le trasformaB@iO fLQWHUQR GHOOH D

il macroflusso LFC1, relativo alla gestione del suolo urbano e alle sue trasformazioni interne e
FRPSUHQGHQWH L IOXVVL /)& /)& H /)& q VWDWR ULFODVVLILF

XUEDQRYT /)& H&SVYLOXSSR GL QXRYH DUHH YHUGL LQ DPELWR

LCF2 e LCF3, relativi invece allo espansione urbana e da infrastrutture, sono stati riclassificati in

MHVSDQVLRQH XUEDQD GL WLSR GHQVRYT /&)/&) pHUSHIG@DIQR/Q IR QXH

XUEDQD GRYXWD DG DUHH L QG X Vaspdrisore ldprithcipdR P & tdspdt® L /&)

extraurbanef /&) MHVSDQVLRQH DUHH SRUWXDOLY /&) HMHVSDQ\

MHVSDQVLRQH GL MHW®/ILWREDW LAY W DNVEW L Y&) MHVSDQVLRQH D
/&) H phHVSDQVLRQH GL SDUFKL VSR SiWwdghdla eheGelLinf@GakthutiiceW LP H Q"
PLQRUL DOOYLQWHUQR GHOOH DUHH XUEDQH VRBRquaR®Q W HQXW

riguarda invece gli altri tre macroflussi, non sono stati analizzati i cambiamenti al secondo livello per

via della mancanza di dettaglio tematico nei dati Urban Atlas relativi al 2006, quindi per le aree agricole,

il macroflusso LCF5 é statoriclssLILFDWR FRPH pHVSDQVLRQH GL DUHH DJULFR

areeagricoeYy PHQWUH SHU OH DUHH IRUHVWDOL Of/&) VWDWR ULFC
ERVFDWHY &RQIURQWDQGR L FRQWULEXWL t&I(Fu),Qilosk@vavVV R ULV

(Figura 12) che a livello nazionale, sulle 3aDUHH FRQVLGHU pMvele 8 htdce€s§f , WD OL D

GHOOTDEEDQGRQR DJULFR GdrchHe pQtaRaC&vatiddizzarg un pasagoioHdV tipo

naturale o seminaturale o comungque un paesaggio di transizione (Genova, Palermo, Potenza e Sassari

hanno valori intorno al 90%). |l valore nazionale ¢é in linea con il valore eurbpo413), con Atene

e Dublino che raggiungono quasi il 100% e Valletta, Madrid e Lisbona con valori intorno al 90%.

Cremona risulta invece la citta italiana in cui il passaggio da aremh® seminaturali ad aree boscate

e piu evidente (quasi il 10%), ma nettamente inferiore a Sofia (circa il 35%).

A livello europeo, per quanto riguarda i diversi fenomeni di urbanizzazione, Bruxelles ha i valori piu

alti di espansione urbana dovutaaade industriali e commerciali, seguita da Bucarest e Parigi. Parigi &

anche la capitale dove sono stati piu intensi i processi di densificazione e riuso del territorio urbano

(circa il 30%). Roma, se confrontata con le altre capitali, presenta valgpatigone urbana che sono

circa il doppio, in termini percentuali, della media europea, anche se inferiori ad altre capitali quali

Bruxelles, Parigi e Varsavia.

La Figura 14 riporta i dati relativi solo ai principali processi di urbanizzazione per le citta italiane.

Ancona, Trieste e Modena sono in ordine, le citta con il valore piu alto per quanto riguarda i processi di

densificazione e riuso del territorio urbano. Ssase Padova sono caratterizzate invece da maggiori

19 Land accounts for Europe 192D0Q EEA ReportNo 11/2006
20 OECD, https://www.oecd.org/cfe/regionablicy/Definition-of-FunctionalUrbanAreasfor-thee OECD-metropolitandatabase. pdf
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processi di urbanizzazione diffusa, mentre Salerno e Foggia sono le citta dove sono avvenuti i maggiori

processi di trasformazione del territorio dovuti ad aree industriali e commerciali.

Totale |
Verona |
Venezia |
Trieste |
Trento |
Torino |
Taranto |
Sassarii
Salernoi
Roma |
Reggio di Calabriaﬁ
Potenzai
Pescaraﬁ
Perugiai
Palermoi
Padovai
Napoli |
Modena |
Milano |
Genovai
Foggia |
Firenze |
Cremonai
Catanzaroi
Cataniai
Casertai
Campobassc;
Cagliari |
Brescia |
Bologna |

Bari
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m Espansione urbana di tipo denso
Espansione urbana di tipo diffuso

m Espansione urbana dovuta ad are
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trasporto extra-urbane

Espansione aree portuali

m Espansione aree aeroportuali

m Espansione di attivita estrattive e
discariche

Espansione aree in costruzione

Espansione di parchi sportivi e di
divertimento

Figura12- 'LQDPLFKH WHUULW R UL D Od priadipaliCiftx aRané (¢l@bovaXith® BPRAID
dati Copernicus Urban Atla0062012).
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wrszawa| gt .+ |
Vilnius | | 0 |
Valletta | | | | | i
i e Espansone i areesgncoe
Stockholm | | | | | Abbandono di aree agricole
Sofia | 1 ® Creazione di nuove aree boscate
Roma | | | | u II.; n L[l)rebr;srjzcazione e riuso di territorio
Riga

‘ ‘ ‘ Sviluppo di nuove aree verdi in
Praha | Ha ambito urbano
| ‘ = Altri cambiamenti
Paris |

Madrid

m Espansione urbana di tipo denso
Luxembourg ‘ Espansione urbana di tipo diffuso
London | ‘ +| m Espansione urbana dovuta ad are
_— industriali e commerciali
Ljubljana _ S
7 ‘ ‘ Espansione di principali reti di
Lisboa trasporto extra-urbane
7 ‘ ‘ Espansione aree portuali
Copenhagen ‘
Helsinki ‘ +l B Espansione aree aeroportuali
Dublin m Espansione di attivita estrattive e
1 ‘ ‘ discariche
Budapesti ‘ Espansione aree in costruzione
Bucuresti [

Espansione di parchi sportivi e di

Bruxelles / Brussel divertimento

Athina ‘ ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Copernicus Urban Atla20062012)
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Totale
Verona
Venezia
Trieste
Trento

Torino
Taranto
Sassari

Salerno . . . L
m Densificazione e riuso di territorio

Roma urbano

Sviluppo di nuove aree verdi in

Reggio di Calabria ambito urbano

Potenza = Espansione urbana di tipo denso
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) Espansione urbana di tipo diffuso
Perugia
Palermo u Espansione urbana dovuta ad are
industriali e commerciali
Padova
_ Espansione di principali reti di
Napoli trasporto extra-urbane
Modena Espansione aree portuali
Milano . .
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Figura 14 - 'LQDPLFKH WHUULWRULDOL GHOOfXVR GHO VXRORiaheQ
(elaborazione ISPRA su datiCopernicus Urban Atlag0062012).
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6. Il consumo di suolo inEuropa
L. Congedo]. Marinosci, M. Munafo

Il consumo di suolo non & monitorato in maniera omogenea tra tutti i Paesi europei e soprattutto non

con la frequenza diggiornamento annuale di questo rapporto. Tuttasiissonovarie iniziative ed

indagini europee volte al monitoraggio del territa@m metodologie standard chessono fornire utili
informazionie un quadro omogensalle differenti coperture del suoldeedinamiche di trasformazione

per un confronto tra i Paesi.

| dati Copernicusad alta risoluzion€é20 metri)relativi al 2012 prodotti per i Paesi europei (compresi
DOFXQL 3DHVL QRQ DSEQXWRISHDQWD B®&D 13 0,MREO hversé RQW UL E X
rilevazioni di questo Rapporto, sono stati confrarpar le classi di copertur@ostruito, Latifoglie,

Conifere, Prati naturali e seminaturali, Aree umide, Corpi idrici, Agricolo e altro

In Figural5 VRQR ULSRUWDWH OH SHUFHQWXDOL GHOOH FODVVL SHU
avere circa il 5% di superficie costruita, e cid0 mette in evidenza quanto la risoluziodatidei
Copernicus inferiore a quella utilizzatan questo Rapportper le stime nel nostro Paese, influelazi

stima del consumo di suolpprtando a una sottostima dei dati, in particolare nelle realta con maggiore
dispersione insediativad elevata framnmazione del paesaggioome i paesi mediterranei).

In tutta la superficie europea analizzata la percentuale di costrdiégigamente inferiore a quella

italiana, attestandosiza8%.Tra i vari Paesi spicca Malta con oltre il 18% di superficie costmmi¢gtre

6YH]LD 1RUYHJLD H ,vVODQGD KDQQR PHQR GHOOY GHOOD ORURF
Le aree boscate e a copertura arborea coprono circa il 34% dei Paesi europei analizzati, con picchi oltre

il 60% della superficie nazionale in Finlandia (cii€®46 latifoglie, 58% conifere) e Slovenia (circa 44%

latifoglie, 20% conifere), e valori minimi inferiori al 10&Malta,in ,VODQGD H ,UODQGD /T,WD
il 41% di superficie coperta da alberi (circa 35% latifoglie, 6% conifere).

Per quanto riguarda classe Prati naturali e seminaturafj,IWDOLD KD FLUFD LO GL VXSHI
3DHVL VSLFFD OD 6YL]JJHUD FRQ FLUFD OFY invecetkcald®:%0 iR LGH LQ
FRUSL LGULFL FLUFD OfF [ H Dlax\@dpéinibushtl #ta@$oiQziénd®, Bhé inltalid- DW H G
corrispondono circa al 49% della superficie, sono principalmente aree agricole, superfici di suolo nudo,
roccioso ed altri tipi di copertura del suolo.

/TLQGDJL QHari&$e6and Cover Area fransairvey di Eurostat g XQIDOWUD LQGDJLQF
che consente di comparare, seppure con alcuni limiti di significativita statistica, le caratteristiche
generali di copertura del suolo nei diversi Paesi europei, attualmente a livello solamente nazionale
ripartizionale Le stime di Eurostat, differiscono sostanzialmente da quelle Copernicus a causa di diversi
sistemi di classificazione e di rilevazione ma confermano, anche in questo casopefuehtualeli

territorio con copertura artificiale in Italedecisamente superiore alla media europ&ad% nel 2012,
FRQWUR LO /T,WDOLD VL FROORFD DO TXLQWR SRVWR GRSR
(Figural6; Eurostat2016.

| dati Corine Land Covehanno una risoluziongecisament@on adeguatger una stima accurata del

fenomeno del consumo di suolo dovuid O O X U E D @dankjdeidnBdQddlo i cambiamenti di

copertura del suolo di almeno 5 ettdre analisi GHOO T$JHQ]LD (XUR Sgprmatel @ O T$SPEL
2012 confermano in generale i trend avvenuti in passatdatiCoring e quindi un aumentdelle aree
artificialieuQD OHJJHUD GLPLQX]LRQH GHOOH DUHH DJULFROH H VHPL
a copertura forestale sembra essere leggermente diminuito (SOER, |2fHtbyisponibili mostrano

FKH TXDVL OD PHWj GHOOTRFFXS® }haR QliHerei Ooltivabi @ RoltgreV W D W D
permanenti, quasi un terzo a spese di pasctdireni coltivabili a mosaico e oltre il 10% a spese di

boschi earee natural(EEA, 2013. Risultati preliminari su 20 Paesi indicano che, rispetto al periodo
20002006, | totale dei cambiamenti avvenuto durante il 2Q082 &€ aumentato, e che le superfici

artificiali hanno avuto un incremento del 2,1%, quindi con una velocita di crescita superiore al periodo
20002006. Tali risultati rappresentano pero il 34,1% dei 3%iRaaon possono essere estesi al totale
GHOOT(XURSD GRYH LO W DX0IRddBd superitivaRifidIDseibr& ésRere piu alto

(EEA, 2015).
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Figura 15 +Copertura del suolo nei Paesi europei (% 2012). Fontelaborazione ISPRA su datiCopernicus
High Resolution Layer2012
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Figura 16 - Consumo di suolonei Paesi europei% 2012. Fonte: Eurostat.

La valutazione degli effetti della dispersione urbana deve comprendere anche gli effetti indiretti
GHOOYLPSHUPHDELOL]]D]JLRQH GHO VXROR WUDPLWH LQGLFL F
ecosistemici che sono alterati dalla prossimita ad areeauitestr

In tale contesto, per i vari Paesi europestata stimata la superficie effettivamente disturbata dalla
presenza di coperture impermeabili, considerando una distanza di €tfiQ utilizzando il dato
CopernicusDegree of Impervigsness(risoluzione20m). | dati non sono confrontabili con quelli

utilizzati a livello nazionale a causa della diversa risoluzione. Tale distan#ata alla dimensione

orizzontale della superficie terrestre, & stata scelta per generalizzare la questione degli mapatti se
assegnare pesi specifici ai comparti ambientali coinvolti. Operativamente la misurazione & ottenuta
FDOFRODQGR XQ EXIIHU GL PHWUL VXOOH DUHH FRVWUXLWH |
percentuale dsuperficie disturbata, subitietro a Danimarca e Germania. Considerando la differente
orografia di questi Paesi, la percentuale di superficie italiana assume un significato ancor pit negativo,
considerando che solo le aree montane (in cui per ovvi motivi le aree urbane sono €eiantiiay

subiscono in misura inferiore tale disturbo ecologico.

/IMLQGLFH GL, éfintcGdotde/iLrBoPdito tra aree a bassa densita e aree urbanizzate (somma
delle aree a bassa densita e aree ad alta demsitagssere impiegato per un primo fconto tra le

diverse aree urbane a livello europédella figuraseguente sono riportati i valori dRIfLQGLFH GL
dispersionger alcune capitali europeiaclusaRoma.La metodologia di analisi e di elaborazione dei

dati Copernicus Urban Atlag omogene& permette di effettuare i confronti fra le diverse citta, ma

cambia la definizione delle classi di urbanizzato denso e diffuso rispetto a quella utilizzata per i dati
nazionaliin questo rapporto. Pertanto i valori di Roma nel grafico seguente sonoi dizegsielli

elaborati sulla carta nazionale, ma sono confrontabili con quelli delle altre aree urbane é&lebpee.
PHULWR GHL GDWL VHEEHQH LQ DPELWR QD]JLRQDOH OYLQGLFH
particolarmente elevato, e rientri traalori medi dei principali comuni italiani, in un contesto europeo

tale valore diventa tra i piu alti fra le citta considerate, evidenziando la maggiore tendenza alla
dispersione e alla diffusione insediativa della nostra Capitale rispetto alle adtre citt

EEA, 2015, State of Environment Rep@OER 2015The European Environmenstate andutiook 2015

EEA, 2013, Land take (CSI 014/LSI 001)European Environment Agency (EEApttp://www.eea.europa.eu/data
andmaps/indicators/lartdke 2/assessmeri).

Eurostat, 2016.and cover and land use (LUCAS) statistitip://ec.europa.eu/eurostat/statistics
explained/index.php/Land_cover_and_land_use_(LUCAS)_statistics#Further_Eurostat_information
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Figura 17- Indice di dispersione,un confronto tra le principali capitali europee.Fonte: elaborazione ISPRA
su dati Copernicus Urban Atlag2012).
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1. Area di impatto potenziale
L. Congedo, I. Marinosci, A. Strollé). Munafd

8QD FRUUHWWD Y D O X&/ éphslRnQ Hes@®H @O filuomeecivder& DOOfHVDPLQDUH
effetti dello stess®Q HO O 1L QW R U Q R r&tah@@docogefts attificialmern®eBdene una quota
importante degli effetti possa essere considatimtdta, e valutabile attraverso gli impatti diretti sugli
ecosistemi sula biodiversita, non sono da trascurare gli effetti indiretti e di disturbo, che interessano

ad esempioalcuni importanti servizi ecosisteci di regolazione climatica &rologica. Limitando
OTbDQDOLVL DOOD GLPHQVLRQH RUL]JIRQWDOH GHOOD VXSHUILF
potenzialmenténpattatadalla presenza di copertuagtificiali considerando una distanza6di, 100e

200metri. Tal misure che si tradoconooperativamente in diversi buffer sulle aree costysib@o state

scelteper generalizzare la questione degli impatti senza assegnare pesi specifici ai comparti ambientali
coinvolti.

La percentuale dsuperficie effettivamente coinvolta é risultatserepari a42,2 (considerando 60 m

di buffer),55,9 (a 100 m) €/54% (a 200 m)della superficie nazionalhe sotto le precedenti ipotesi,

sono preoccupanti indicatadiella portata del disturbo del consumo di sutioaltri termini, oltre la

meta delerritorio nazionale ha una copertura artificiale entro 100 metri di distanza, mentre i tre quarti

della superficie ricadono entro 200 metri da suolo consumato.

/TDQDOLVL D OLYHOOR UHJLRQ Qa9 rreRiVinvperbenkukle] s@ofhPugid) GL LPS
(PLOLD 5RPDJQD H &DPSDQLD LO /YDUHD GL LPSDWWR D
territorio regionale in Puglia, Emilia Romagna e Marfhabellal?).

Tabella 17 - Percentuale disuperficie del territorio impattata direttamente o indirettamente (a distanza di
60, 100 e 200 metri) dal consumo di suolo a éifo regionale al 2016 Fonte: elaborazioni ISPRA su
cartografia SNPA.

Superficie impattata dal

Regione consumo di suolo [%] nel 2016
60m 100m 200m
Piemonte 36,4 49,8 69,8
Valle D'Aosta 19,1 25,4 36,8
Lombardia 49,2 62,0 78,6
Trentino-Alto Adige 32,7 42,9 57,5
Veneto 49,5 62,2 78,2
Friuli Venezia Giulia 42,3 54,3 69,9
Liguria 45,5 58,5 77,5
Emilia-Romagna 50,5 66,6 87,4
Toscana 43,7 58,6 80,7
Umbria 38,9 53,3 75,7
Marche 447 61,1 83,9
Lazio 44,7 57,6 75,7
Abruzzo 32,9 445 62,7
Molise 35,4 49,3 71,8
Campania 51,2 65,2 82,8
Puglia 52,9 69,1 87,7
Basilicata 30,5 43,4 65,3
Calabria 33,8 46,5 66,8
Sicilia 45,8 61,8 83,4
Sardegna 30,0 42,8 65,1
Italia 42,2 55,9 754
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2. Frammentazione del territorio
S. Pranzo, I. Marinosci, M. Munafo

La frammentazione del territorio € jdrocesso di trasformazione gatch di territorio di grandi

dimensioni in parti di territorio di minor estensione e piu isol@igesto processo e principalmente il

risultato dei fenomeni di espansione urbana che si attuano secondo forme diverse piGasteerbili

e dello sviluppo della rete infrastrutturale volta a migliorare il collegamento delle aree urbanizzate
PHGLDQWH RSHUH OLQHDUL TXDOL VWUDGH H IHUURYLH /YfHVSD(
infrastrutture di trasporto sifiétte in un incremento della frammentazione del territorio e in particolare

degli habitat con conseguente riduzione della connettivita ecologica che & espressione di funzionalita
degli ecosistemi.

La frammentazione derivante da modelli di urbanizzazidn&astrutturazion@ responsabile di effetti

significativi su alcuni dei servizi ecosistemici. Fino a una determinata densita insediativa e
infrastrutturale vi &, infatti, una relazione positiva tra densita e sfruttamento di servizi specifici visto che

I TDFFHVVLELOLWj] FRVWLWXLVFH XQ SUHUHTXLVLWR SHU OD IRUQ
YDORUH GL GHQVLWj LQIUD Wiadeof\deliareldzione trd hecapsxidlifele@oyniduday L R Q H
di servizi.

Il grado di frammentaohne é stato misurato med@W H OfLQGLFH Géffecte mesHizggWD]LRQH
mers (Jaeger, 2000l LQGLFH WLHQH LQ FRQVLGHUD]LRQH WXWWH OH SDU
infrastrutture di trasporto e zone urbanizzate; risulta idoneo per il confronto della frammentazione tra
ambiti territoriali caratterizzati da diverse superfict@n proporzioni differenti dsuolo consumato

Rispetto ad altre metodologie di misura (es. dimensione medigpdétie densita delle infrastrutture,

etc.) presenta molti vantaggi tra i quali la sua sensibilita alla differente disposizione (distrilpiizione

meno omogenea) delle infrastrutture lineari sul territorio a parita di lunghezza della rete

/ITfLQGLFH q FRUUHODWR DOOD SUREDELOLWj] FKH GXH SXQWL VFF
nella stessa particella territoriald. valore dAHOOfLQGLFH UDSSUHVHQWD OD GLPH
considerando le particelle territoriali distribuite secondo una griglia reggiaréasso € il valoren,

maggiore € il livello di frammentazione del territorio.

3HU FDOFRODUH O 7L (@ héckksario ihdhRdral) séddntiRefyitoriali che generano
frammentazioneRVVLD XQ VHW GL HOHPHQWL FRVLGGHWWL 3IUDPPHQWI
natura antropicaguali strade, ferrovie, aree urbanizzaippure possono essere @i da barriere

naturali quali grandi fiumi, laghi e catene montuose. La scelta degli elementi frammentanti piu
appropriati da considerare dipende dalle finalita e obiettivi delle singole analisi e dal comigsésto

Rapporto, i L Q Gkeshsize e stato calcolato a livello nazionale rispetto ad una griglia regaliare

maglie quadrate pari a 1 km di latmnsiderand@ome elementi frammentanti la copertura artificiale

del suoloottenuta dalla carta nazionale del consumo di suolo al @0gértunamete integrata con le
informazioni vettoriali diOpenStreetMapD O ILQH GL PLJOLRUDUHinf@$tluuk QW LILFD
lineari (strade e ferrovie)

, ULvxowbwL GHOOfYHODERUD]LRQL PRVWUDQR FRPH SUHYHG
G H OitefQper le aree maggiormente urbanizzateme la pianura padana. Rispetto alle zone

montane la catena alpina risulta caratterizzata da aree meno frammentate rispetto alle zone
appenniniche; come anche presantalevativalori di frammentazion@areecaratterizzate da elevata
GHQVLWj] GL FRSHUWXUD DUWLILFLDOH GRYXWD DOOD UHWH VWU
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3. La perdita di servizi ecosistemici

A. Strollg F. Assennatoy. Bellucci, P.M. Bianco, N. Capella, Crisci, A. De ToniM. Di Leginio, F. Fumanti,
M. Marchetti,D. Marino, F. Manes,A. Marucci,M. Morabito, M. Palmieri, P. Pileri, L. Sallustio,R. Santolini,
M. Soracj M. Munafo

La Strategia europea al 2020 per la conservazione della biodiversita definisce 6 targatalird i q
PDQWHQLPHQWR H LO PLJOLRUDPHQWR GHOOTHVWHQVLRQH H G
biodiversita e i servizi da questi forniBer UDJIJLXQJHUH OYRELHWWLYR SURPRVVR
HPHUJH FKLDUD O 1L P SiRou\nWwbspidil Ghsurir Qi \Bubldhel cdstituisce una delle

principali cause di degrado di habitat naturali e conseguente perdita di funzioni ecosistemiche.

In questo capitolo vengono proposti i risultati offerti da approcci sulla valutazione lziogsic

economica dei servizi ecosistemici basati su una mappatura eseguita, per quattro dei nove servizi
analizzati, con lsuitedi modelli INVEST(Integrated Valuation of Ecosystem Services and Tradeoffs

AA.VV., 2015), fornita daNatural Capital ProjectLe valutazioni dei restanti servizi ecosistemici sono

state effettuate con diverse metodologie, come definite nel precedente rapporto (ISPRA, 2016).

Per avere la copertura del suolo al 2012, anno di riferimento rispetto al quale sono stati valifidti gli e

dei cambiamenti 2022016, eVWDWD HIIHW W X D W DHigIQREesaUOR Udydps] ICBrigeH WUD JC
Land CoverH OD FDUWD QD]LRQDOH GHO FRQVXPR GL VXRZDES FRQ O¢C
di suolo consumato, utilizzando la risoluzeoa 10 m invece chguellaa 20 metriutilizzato per il

Rapporto dello scorsoannd XHVWR IDWWRUH LQVLHPH DOOYDJJLRUQDPHQW
GLLQSXW HDOOYDIILQDPHQWR SURJUHVVLYR GHL PRGHOOL UHC
guelli del Rapporto 2016.

La metodologia applicata per la costruziomdledcarte di uso e copertura del suolo non permette di

valutare le variazioni dei servizi ecosistemici determinate dalle trasformazioni avvenute tra tutte le
tipologie come, ad esempio, da agricolo a forestale o da agricolo intensivo ad agricolo estensivo

VROR OfLPSDWWR GHL FDPELDPHQWL GL FRSHUWXUD GHO VXROR
Le stime economiche ottenute, inoltre, non considerano la totalita dei servizi ecosistemici, ma solo una
ORUR SDUWH , 3FRYV Wdne@raopEaR 2008). del doRsArRd_di Stiolo, quindi, potrebbero

essere ben maggiori rispetto ai valori riportati.

La valutazione resta preliminare e non ha la pretesa di esplicitare né la totalita dei servizi ecosistemici
forniti dal suolo non consumatoé i loro valore complessivo e necessita, in alcuni casi, di opportuni
approfondimenti che lasciano lo spazio a ottimizzazioni, adattamenti e miglioramenti futuri. Cio
SUHPHVVR D IURQWH GL XQ DGDWWDPHQWR GH agdiubt&tetdV RUL FD
dellarisoluzionegeometrica e al dettaglio tematico dei repertori di uso/copertura del suolo, supportati

GD XQ DGHIJXDWR GHWWDJOLR GHL GDWL GL LQSXW g VWDWD RV
su alcuni servizi ecosistemidel consumo di suolo avvenuto in Italia negli ultimi anni.

, YDORUL HFRQRPLFL ULV XOW,yandelE3tmne MHiicated pralimihrisdsiu H V H Q \
costi annuali aggiuntivi che si dovranno affrontare a livello nazionale dal 2017 irgtiaio$ti, dovuti

al consumo di suolo avvenuto tra il 2012 e il 20Bfppresentano le spese annuali sheéovrebbeo

teoricamente affrontare per mantenere i servizi ecosistemici che un territorio ormai definitivamente
mutato non €& piu in grado di forni(€abellal8).

21 Le elaborazioni riportate in questa Parte del Rapporto si avvalgwhe dei risultati preliminari del progegoil Administration Models 4
Community ProfitSAM4CP), finanziato dal programma europeo LIFE+2013, e dei risultati defidéivprogettoMaking Good Natura
(MGN), finanziato dal programma europeo LIFE+2011.
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Tabella 18- Stima preliminare dei costi annualiminimi e massimidovuti al consumo di suolo avvenuto tra
il 2012 e il 205 in Italia. Fonte: elaborazioni ISPRA

Valore massimo

Servizio ecosistemico

Valore minimo

Valore medio

>Y% DC >% DC >Y% DC
Stoccaggio e aquestro del carbonio -14.548.507 -73.348723 -132.148.938
Qualita degli habitat -11.146.847 -11.146.847 -11.146.847
Produzione agricola -412.049.834 -412.049.834 -412.049.834
Produziondegnosa -15.665.938 -15.665.938 -15.665.938
Protezione darosione -33.060.912 -110995495 -188.930.078
Impollinazione -3.195.550 -3.731128 -4.266.706
Regolazionalel microclima -1.830.676 -4.576690 -7.322.703
,QILOWUD]LRQH GHOC -132.918.045 -132.918.045 -132.918.045
Rimozione di particolato e ozono -1.129.569 -2.304.998 -3.480.426
Totale -625.545.878 -766.737.697 -907.929.515

/ITMLPSDWWR HFRQRPLFR GHO FRQV XEBeGa07\0KiR0DIRI ¢ud OWDQQBR YDU
pari a un costo compreso tB0.591e 44.400europer ogni ettaro di suolo consumato

Relativamente alla ripartizione di tali costi, si evidenzia cdneeritributo maggiore sia da attribuire

alla produzione agricola, che incide per il 45% nel caso del massimo del range dei valori considerati,
DOOD SURWH]LRQH @&dequesféoiddlRvHoREQH% QA QILOWUD]JLRQH GHOOYDF
In estema sintesi si pud affermare come il consumo di suolo agroforestale e rurale avvenga a discapito
GHOOH SULQFLSDOL IXQ]JLRQL FKH OD VWHVVD VFLHQ]D HFRQRP
materie prime (che, in questo caso, assolvono bisognapriome acqua e cibo) e assorbimedégli

scarti della produzione umana (in questo caso lade@vante dai processi produttivi).

Al di la dei numeri, comunque significativi, & utile mettere in evidenza alcune questioni rilevanti,
connesse alle dinamiche tra i sistemi socioeconomici e i sistemi ambientali. E stato gia detto che i valori
enunciati rappresentano una sottostima de¢rbadso di servizi che i processi ecologici forniscono per

il benessere umano e sara quindi necessario sia completare la gamma di servizi stooatingare

adaffinare le netodologie di stima. La monetiazione haicuramentd pregio di segnalarka scarsita

di un bene o di un servizio e di mettere in evidenzade off, fornendo ai pubblici decisori elementi

sui quali potere riflettere. Tale ragionamento conduce aléstopne etica, ossia al dibattisulla
FRUUHWWH]]ID QHOORMBRQRPQBR H B@QORNMIORER MWIHR SSRUWXQLW| GL
XQ SUH]]JR DOOD QDWXUD" q PROWR LQWHQVR DOOYHVWHUR PHQ
guesto filone, ma va chiarito che la valutazione economida T X L Q G L OrfeRiNpké 2 e [bERNIR
DPELHQWDOL QRQ g XQ PRGR SHU 3FRPPHUFLDOL]]DUHSIaOD QDW X
a livello pubblico che privatatin modo piu efficace il Capitale Naturale.

AAVV. (2019. INVEST3.3.08VHU TV *XLGH Capithl Prdjedt, )Staifadd University, University of Minnesota, The
Nature Conservancy, and World Wildlife Fund

&RPPLVVLRQH (XURSHD 6 XSHUILFL LPSHUPHDELOL FRVWL QDVFRVWL
DOOYLPSHUPHD Eud.LjjseibRd@H GHL

Costanza R., de Groot R., Suttonc P., van der Ploeg S., Anderson S. J., Kubiszewski I., Farber S., Turner R Ghg20d4).
in the global value of ecosystem services. Global Environmental Change 26 (2085852

F orst C. (2015)Does using the ecosystem services concept provoke the risk of assigning virtual prices instead of real values
to nature? Some reflections on the benefit of ecosystem services for planning and policy consulting, European Journal of
Ecology 2015, 1(2): 344.

ISPRA (2016), Consumo di suolo, dinamiche territoriali e servizi ecosisteitizione 2016, Rapporto 248/2016

Millennium Ecosystem Assessment (200&cosystems and human wbking: synthesisWorld Resources Institute.
Washington, D.C. (USA).
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Figura 19 - Mappatura dei costi economici associati alla perdita di servizi ecosistemici (costi complessivi)
dovuti al consumo di suolo tra il 2012 e il 203, in Euro per anno per comune.
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PARTE Il +CONTESTI REGIONALI

1. Regione Piemonte

Aggiornamento dellaartografia 2016 a cura di ARPA Piemonte
Periodo di riferimento: novembre 201%naggio2016
Testo a cura di BBonansea, TFerrero, L. Forestello, TNiccoli, G. Nicold, C Prola, I. Tinetti(ARPA Piemonte)
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celAambians

Legenda

Carta Copertura del Suolo
B Suolo consumato
B L atifoghe
Il Conifere
| Prati
[ Zone umide
Il Corpl idnc
Altro

0 10 20 30 40km

ISPRA

Vit Syperswn per b Pasrzane
¢ la Ricercs Avbwesnis

N

I

v
Agentiz Reglonale

per ls Protexions Ambientale

. 6,90
Consumo di suolo 2016 [%- 7 64
Consumo di suolo 0,23 = Piemonte . 49,84
Incremento 2015-2016 [%. 0.22 u ltalia Area di impatto 2016 [%]- 55,92
. Consumo d . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d
Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite
o suolo o ) suolo X . . . T .
Provincia (%) (% esclusi (km?) procapite (incrementoin (incremento in (incremento in
corpi idrici) (m?ab) %) ettari) m?ab/anno)
201¢€ 201¢€ 201€ 201¢ 2015201¢€ 2015201€ 2015201¢
Alessandria 7,4 7,5 265 617 0,3z 84 3,€
Asti 7,6 7,6 115 52¢ 0,24 27 2,5
Biella 8,2 8,2 75 424 0,27 20 2,8
Cuneo 55 55 378 64C 0,27 102 3,4
Novara 11,3 11,€ 151 40¢ 0,1¢ 27 1,4
Torino 8,8 8,8 599 262 0,1¢ 112 1,C
Verbano-Cusio-Ossola 2,9 3,0 65 40¢ 0,1z 8 11
Vercelli 51 52 107 61C 0,1¢ 20 2,2
Regione 6,9 8,8 1.754 39¢ 0,2 401 1,6
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 2016 (in percentuale, in kein n? procapite)

Consumo di suolc Consumo di suole Consumo di suol

(% rispetto alla (km?) procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune Comune (m#ab)
201€ 201€ 201¢

1.Torino 65,7 | 1.Torino 85 | 1.Balocco 8.20€
2.Beinasco 60,4 | 2.Alessandria 32 | 2.Carrega Ligure 8.14¢
3.Grugliasco 55,2 | 3.Asti 21 | 3.Briga Alta 6.68¢

Comuni con maggiore incremento detonsumo di suolo tra il 2015 e il 2016 (in percentuale, in
ettarieinm> SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suol

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?ab/anno)

2015201€ 2015201¢€ 2015201¢

1.Fraconalto 6,4 | 1.Torino 23 | 1.Fraconalto 24C
2.Sezzadio 3,1 | 2.Novi Ligure 22 | 2.Sezzadio 10z
3.San Giorgio Canavese 2,7 | 3.Cuneo 17 | 3.Cavaglia 57

’b'l’f’\é NoZionake
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Figura 21 - Consumo di suolo a livello comunalé% 2016)
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Figura 23- Consumo di suolo (cambiamenti procapite per anna livello comunale(m?/ab/anno 20152016)
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Figura 25 - Densita del consumo di suolo (1. Aree prevalentemente naturali/artificiale assente o rado; 2.
Aree a media/bassa densita di copertura artificiale; 3. Aree prevalentemente artificiali /artificiale compatto)
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Il contributo di Arpa Piemonte

Il progetto di monitoraggio 2016 in Piemonte e stato realizzato da Arpa Piemonte attraverso un processo

di specializzazione della metodologia hazionale con il duplice obiettivo di realizzare uno studio valevole

anche a scala di maggiore dettaglio (scatporeale) e di individuare sul piano metodologico punti di

raccordo con i precedenti lavori realizzati da Regione Piemonte

Sul piano metodologico occorre infatti segnalare che la Regione Piemonte al fine di rispondere

DOOYHVLJHQ]D GL H 0Rrd&utaizUeHnixiative Xi Boven delXalfitorio ha avviato e

attuato negli anni scorsi studi volti a misurare il fenomeno del consumo di suolo pubblicati nei
GRFXPHQWL 3S0RQLWRUDJJLR GHO &RQVXPR GL VXROB (Hai 3LHPRQ
DO 4XHVWIXOWLPR q VWDWR DSSURYDWR GDO-OM5HEIXQWD UFL

27 luglio 2015, quale strumento conoscitivo di riferimento per le politiche regionali inerenti la tutela dei

VXROL H SHU O 1D W WaupbdnRtiQaHe@ddadeOdagloRiettRilz\Welle strategie del Piano

territoriale regionale e del Piano paesaggistico regionale, in materia di contenimento del consumo di

suolo. Con lo stesso provvedimento sono stati approvati anche il glossariodécglian utilizzati per

le attivita previste dal monitoraggio regionale.

In tali studi il concetto di consumo di suolo non é direttamente correlato al fenomeno della

LPSHUPHDELOL]]D]JLRQH HG g ULFRQGRWWR SUHYDGtHQWHPHQWH
includere tra le superfici consumate anche piccole aree intercluse che, seppur non direttamente alterate,
risultano compromesse, anche dal punto di vista ambientale, dai processi di urbanizzazione a esse
circostanti.

Negli stessi rapporti konsumo di suolo complessivo (CSC) é altresi classificato anche su un secondo

livello di dettaglio:

- CSl: consumo di suolo da superficie infrastrutturata: suolo trasformato per la realizzazione di
superfici infrastrutturate a discapito di usi agricoli cunali;

- CSU: consumo di suolo da superficie urbanizzata: suolo trasformato per la realizzazione di superfici
urbanizzate (residenziale, produttivo, servizi) e comprensivo delle infrastrutture viarie in ambito
urbano a discapito di usi agricoli o naturali;

- CSR: consumo di suolo reversibile: suolo trasformato, a discapito di usi agricoli o naturali, per lo
VYROJLPHQWR GL DWWLYLWj FKH QH PRGLILFDQR OH FDUDWW
impermeabilizzazione (cave, cantieri, impianti fotovicitatc.).

,O UDFFRUGR GHL GXH OLYHOOL QD]JLRQDOH H ORFDOH KD TXLC
terminologia comune di riferimento che consentisse una relazione di tipo biunivoco tra i due livelli,
declinando quanto piu possibile il corteetli consumo di suolo cosi come definito nella metodologia
nazionale con le classi previste in quella regionale (CSU, CSl, CSR).

Per quanto riguarda la scala della mappatura si & cercato di individuare un metodo in grado di:

- integrare e sfruttare al meglia ricchezza informativa della cartografia regionale;

- produrre risultati utili anche per studi di dettaglio a scala locale (comune);

- garantire nei prossimi anni un piu rapido processo di aggiornamento annuale del dato, sia attraverso
OTDQDOLWHL W DWHRIRWWRDIWDILFD FRPH GD PHWRGRORJLD QD]LI|
di dati derivanti dai sistemi informativi regionali (edificato, viabilita etc.).

Si é deciso quindi di realizzare un nuovo livello di consumo di suolo 2015 su base vajeniiato

attraverso modelli di elaborazione dei dati disponibili nei sistemi informativi di Regione ed Arpa

Piemonte.

Cio é stato possibile grazie alla disponibilita ed alla fortunata compresenza di piu dati topografici ed

aerofotografici di estremo detltOLR DJJLRUQDWL DOOYDQQOR ,Q SDUWLF

utilizzate per il modello di consumo 2015 sono state:

- Banca Dati Territoriale di Riferimento (BDTRE) della Regione Piemonte alla scala 1:10.000
(edifici, viabilita, infrastrutture, perienze, opere etc.)

- Ortofoto RGB e NIR ad alta risoluzione prodotte dal volo AGEA 2015

- Refresh AGEA 2015: uso del suolo 2015 derivato mediante fotointerpretazione (aree edificate,
viabilita, cave etc.)

- Banca datdiscariche e sistemi di monitoraggio di ArPiemonte (perimetrazioni tecniche delle
discariche attive ed in pegestione)

- Aree vegetate in aree urbane, derivata da classificazione automatica delle ortoimmagini AGEA 2015
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Attraverso lo sviluppo di pit modelli GIS di estrazione, classificaziorneladzbrazione dei dati & stato

possibile realizzare un nuovo livello di consumo di suolo 2015 coerente con la scala di dettaglio
regionale e classificato sia secondo il livello nazionale (aree consumate/aree non consumate) sia secondo

il livello regionale CSU, CSI, CSR).

$ SDUWLUH GDOOD :PDVFKHUD” GL FRQVXPR GL VXROR GHO V
FRQVXPR GL VXROR SHU LO DWW U D Y HAEjIRagQifirDambnd anviwallGHL G D)\
di alcuni livelli della catografia tecnica (es edifici da flussi informativi annuali con Catasto, viabilita da

sistema trasporti etc.) attraverso una web application condivisa.

L 4

Figura 28 - Esempio fotointerpretazione tramite applicazione WebGIS

Tutti i dati vettoriali 2015 e 2016 sono quindi stati convertiti in formato raster da ISPRA e quindi

mosaicati e omogeneizzati con la mappatura nazionale.

| risultati ottenuti rispondono in larga misura agli obiettivi prefissati permettendo infatti di confrontare

sul piano metodologico gli indicatori calcolati secondo i criteri nazionali e regionali e di disporre di un

dato sufficientemente accurato e dettagliato per successive analisi e valutazioni a scala locale (es VAS

piani regolatori).

Il dato di mappaturarisOWD LQROWUH IDFLOPHQWH DJJLRUQDELOH QHO WH

annuali da immagini satellitari (ed ogni tre anni da immagine aerea AGEA) e dagli aggiornamenti

annuali degli strati informativi primari utilizzati.

| principali fattori diincertezza connessi al metodo utilizzato nel monitoraggio 2016 sono imputabili

principalmente alle seguenti cause:

- incompletezza o errori geometrici o di classificazione sui dati primari utilizzati nel modello;

- processo di conversione dei dati da formatotor a raster con fenomeni di semplificazione delle
geometrie e in alcuni casi di sottostima di alcune classi (es. viabilita minore);

- difficolta di interpretazione e classificazione di alcune categorie di oggetti (es serre temporanee,
cantieri, aree peramnentemente non vegetate eta particolare per quanto concerne le aree adibite
D FDQWLHUH ULVXOWD LQ PROWL FDVL LPSRVVLELOH YDOXWDL
di suolo irreversibile o reversibile (es lavori di interramento metatizido

- difficolta di interpretazione e classificazione di dettaglio di alcune aree a causa dei limiti di
risoluzione delle immagini Sentingl

- Il confronto dei risultati con i dati ottenuti dai precedenti monitoraggi nazionali (ISPRA 2015) e
regionali (Regpne 20122015) evidenzia chiaramente scostamenti imputabili in parte ai diversi
DSSURFFL PHWRGRORJLFL LQ SDUWH DOOD VFDOD GL ULIHULP

- Nel dettaglio il raffronto fra nuovo modello di consumo suolo e quellBEDOL]]DWR QHOODPI
rapporto ISPRA 2015 evidenzia una stima piu affidabile delle superfici urbanizzate (ed in particolare
delle aree verdi urbane) e di quelle infrastrutturate. Per la viabilita il nuovo modello integra infatti
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le superfici reali déh rete stradale desunte da dati topografici di maggiore dettaglio, prima stimate
solo attraverso operazioni di buffering di grafi viari. La differenza in termini percentuali € di circa
ofv VX EDVH UHJLRQDOH

- Rispetto allo studio regionale ed. 2015 {d&R013), il nuovo computo permette di affinare la stima
delle aree urbanizzate attraverso una piu dettagliata perimetrazione delle aree residenziali,
produttive e a servizi e delle aree verdi incluse. Anche per quanto concerne la rete viaria il nuovo
modello appare piu preciso ed aggiornato dal punto di vista planimetrico per la viabilita primaria e
secondaria. Per effetto delle differenti compensazioni positive e negative la differenza in termini
percentuali su scala regionale risulta minima (ordite#d,3%) ma a scala comunale le differenze
possono variare sensibilmente.

CS 2013+Regione Piemonte CS 2015 ISPRA

CS 2013+Regione Piemonte CS 2015 ISPRA CS 20152016
Figura 29 - Confronto fra risultati derivanti da metodologie differenti

A fronte del complessivo affinamento della stima dei dati messi a disposizione dal monitoraggio che
consente una analisi di maggior dettaglio del fenomeno, & importante sottolineare la necessita di
maggiori appofondimenti, valutazioni e confronti inte@nte per analizzare applicabilita e utilizzo dei

dati a scala comunale, come riferimento per la valutazione e il controllo del consumo di suolo attraverso

gli strumenti di pianificazione locali.

Analisi deirisultati

Il consumo a livello regionale

Il monitoraggio del consumo di suolo al 2016 stima per la regione Piemonte un consumo di suolo
complessivo di circa 175.000 ettari pguindi al 69% della superficie totale regionale (circa 2.540.000

ettari). Il valore percentuale risulta tra i piu bassi del Atatia ed in particolare rispetto alle regi

confinanti di Lombardia (12,96%) e Liguria 28%).

,O SURFHVVR GL FRQVXPR GL VXROR VHJXH OfHVSDQVLRQH GHO
varie aree della regione, dalle aree dense della conurbazione di Torino e dei molti comuni di prima e
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VHFRQGD FLQWXUD DOOH DOWUH UHDOWj] XUEDQH GHL FDSRO>
moderata urbanizzazione in molti settori di pianug,margini collinari, lungo gli assi vallivi e delle
principali vie di collegamento e di comunicazione fino alle realtd del consumo frammentario,
polverizzato ma diffuso di molte aree pedemontane e collinari tamghe e Monferrat@Figura25).
| vari modelli di espansione urbana congiuntamente allo sviluppo di una rete di trasporti e di
infrastrutture molto capillare concorrono al disegno di un sistema di consursaaddeldistribuito e
diffuso che incide sensibilmente sulla disponibilita dei suoli ad elevata potenzialitd agricola in area di
pianura e interessa in modo pressoché uniforme anche i territori collinari e montani lungo i fondovalle
di tutti i bacini alpini.
Rimangono sostanzialmente inalterati i settori dei rilievi alpini e pedemontani, corona e principale
serbatoio forestale, di naturalita e di copertura dei suoli.
La distribuzione del CS percentuale su base comunale indica che circa un quarto dei cé¥auni (2
ricade nella classe con percentuale di consumo maggiore @ig&a21l).
6L WUDWWD GHOOD JUDQ SDUWH GHL FRPXQL GapauoghDdJHD PHW
SURYLQFLD D FXL VL DJILXQJRQR VHWWRUL-CuRdd E datloFFdreseRPH D G
nella parte orientalésSe rispetto ad altre regioni confinanti (in primis Lombardia ed Emilia Romagna) i
valori medi del Piemonte risultanoecsamente inferiori si assiste tuttavia ad un fenomeno in
consolidamento delle aree di sviluppo e crescita urbana e a fenomeni di omogeneizzazione rispetto a
realta extraregionali lungo le aree di confine (es area del novarese lungo confine con Lombardia)
Analizzando il fenomeno a livello di macro categorie di consumo si denota una preponderante
prevalenza di consumo da superficie urbanizzata (CSU) per circa il 73%, seguita dalle superfici
infrastrutturate (CSI) con il 23% e dalle superfici ascrivibilicansumo di suolo potenzialmente
reversibile (CSR) al 4%.
La distribuzione regionale del consumo di suolo non &€ omogenea ed anche a livello di distribuzione
provinciale si riscontrano significative differenze sia in termini di superfici assolute siafoeice
In termini assoluti, la provincia di Torino con oltre 59.800 ettari di superficie consumata € la provincia
FRQ LO YDORUH SLe DOWR VHJXLWD QHOOYRUGLQH GD &XQHR
Asti (11.507) Vercelli (10.600), Biellgr.400) e in ultima posizione dalla provincia del Verbano Cusio
Ossola, con un valore di quasi un ordine di grandezza inferiore rispetto a Torino (cica 6.500 ettari).
/ID SURYLQFLD GL 7TRULQR VL FRQIHUPD TXLQGL FRfehdn@dfpD PELWR
di consumo complesgivregionale incidendo per il 3#@6 seguita da Cuneo (B%0), Alessandria
(15,1%), Novara (&%), Asti (66%), Vercelli, (§1%), Biella (43%) e Verbano Cusio Ossola{%0).
VerbaneCusio
Biella 4% Ossola4%

Vercelli 6%

Asti 7% Torino 34%

Novara 9%

Alessandrial5%

Cuneo 21%

Figura 30- Contributo percentuale delle diverse province al CS regionale 2016

Analizzando invece i valori percentuali di ciascuna provincia (calcolati rispetto alla superficie totale
provinciale) risulta che la provincia con il valore piu elevato € quella di Novara che,\ddn@i O | GL
suolo consumato, supera abbdantemente la seconda Torino8@,). Al terzo posto si collocavece
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la Provincia di Biella (%), seguita irordine da Asti (%), Alessandria (4%), Cuneo (%%),
Vercelli (51%) e VCO (20%).
Variazioni 20152016 e trend

Le variazioni di consumo di suolo registrate evidenziano incrementi mediamente moderati e distribuiti
prevalentemente nei comuni delle aree di pianura ad eccezione del settore alessandrino interessata dai
lavori del Terzo ValicdFigura26).

/ITLQFUHPHQWR GL FRQVXPR VXROR UHJLVWUDWR awitd®400 H
ettari pari allo ®3%. | maggiarincrementi di consumo si regiatro nelle province di Torino (112 ha),

Cuneo (101 ha) ed Alessandria (83 ha). Nelle restanti province gli incrementi risultano decisamente
inferiori in termini assoluti per Novara Asti, Vercelli e Biella (circaZ®ha) e peil VCO (8,5 ha)

s W

‘ ¢ ‘ .
Figura 32- Variazioni 2016 del consumo di suolo per opere connesse a collegamento del Terzo Validovi
Ligure

Nelle province diTorino, Cuneo e Novara le variazioni sono principalmente dovute allo sviluppo di
nuove aree urbane residenziali, produttive ed a serviziif@smento degli stadi cittadini di Torino e
loro aree pertinenti a servizi, sviluppo nuove aree commerciadNaerese).
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In provincia di Alessandria i maggiori incrementi di consumo di suolo rispetto al 2015 sono individuabili

QHL FRPXQL LQWHUHVVDWL GDOOH RSHUH FROOHJDWH DO 37HU]F
veloce che consente di potengid collegamenti del sistema portuale ligure con le principali linee
IHUURYLDULH GHO 1RUG ,WDOLD HFRQ LO UHVWR GYT(XURSD

I Consumo di suolo agricolo a elevata potenzialita produttiva

'DOOYDQDOLVL GHOOD GLVWULEX]|LR@UGEROUBPRIQD/ XGRHROGD ¥RBDR!
suoli (Carta Pedologica a scala 1:250.0000, IFR&ygione Piemonte) si evidenzia come il consumo di

suolo incida principalmente sui suoli con minori limitazioni alle coltivazioni, distribuiti prevalentemente

nelle zone dpianura (I, Il classe) o pedemontane e collinari (lll, IV classe).

A livello regionale si osserva che circa il 70% delle aree consumate insistono su suoli ad elevata capacita
SURGXWWLYD FODVVL , ,, H ,,, GL FDSDFa WpeddexXcdmRpleséiMaz FRP S
regionale di suoli ad elevato pregio, il fenomeno di consumo ha sottratto circa il 14% della superficie
disponibile.

Il fenomeno é particolarmente accentuato ed evidente nella Provincia del Verbano Cusio Ossola nel
quale il fenomea di sottrazione di suolo ad elevato pregio raggiunge il 35%: cio € da interpretare alla

luce di un consumo di suolmomplessivo bass® D FRQFHQWUDWR VX VXROL GL SUH.
provincia con valori di disponibilita molto esigui per la naturavalentemente montana del suo

territorio.

'DOOYDQDOLVL GH-exaviend tdhferinate Pfenomeno di sottrazione di suolo ad elevata
SRWHQ]LDOLWj SHU OH QXRYH HVSDQVLRQL XUEDQH HG LQIUD"
consumate stoncentrano infatti su suoli di pregio delle classi |, Il e Ill.

Analisi del consumo di suolo rispetto ai bacini idrografici

L'analisi del consumo di suolo a livello di bacino idrografico evidenzia bacini con un ridotto consumo

di suolo quali ad esempiboce, Varaita, Orco e Stura di Demonte, tutti con valori inferiori al 5% (il

Toce in particolare presenta un consumo inferiore al 3%).

Tre bacini sui 24 bacini regionali analizzati presentano invece un consumo di suolo superiore al 20 %:

il Sangone con 21%, il Ceronda con oltre il 38% (entrambi insistenti su comuni della cintura Torinese)

e il Curone (30%) confinante con la Regione Lombardia. Si tratta di bacini, di piccole dimensioni e con
scarso sviluppo altimetrico, ma geograficamente insistenti garispedemontani attigui ad aree

fortemente antropizzate.

Le modeste variazioni intercorse tra 2015 e 2016 non consentono invece di tracciare trend specifici per
bacino idrografico, ma solo di registrare le poche variazioni dei comuni in essi contenuti.
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2. Regione9DOOH 'T$RVWD

Aggiornamento della cartografia 2016 a cura di ARBA OOH 'f$RVWD Valle d’Aosta
Periodo di riferimento: novembre 201%naggio2016

ARPA

v D
OO0
|] (iJ’*-' =~

.bs}rme MNazionsie
P e Frotezionw
ceNvAmDiIRne

Legenda
Carta Copertura ded Suclo
Il Suolo consumato

W Latifoghe
W Conifere

[T Zone umide

Altro

Tinien S petim por o Prses boae
» la Mpena Andvenisle

. 2,91
Consumo di suolo 2016 [% 7.64
Consumo di suolo 0,25 m Valle D'Aosta . 25,40
Incremento 2015-2016 [%l 022 il Area di impatto 2016 [%]L 55,92
Consumo d Consumo di Consumo di Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d
suola suolc suolc suola suolo procapite
o suolo ) suolo ; . . . Y .
Provincia (%) (% esclusi (km?) procapite (incrementoin (incremento in (incremento in
corpi idrici) (m?ab) %) ettari) m?ab/anno)
201¢€ 201¢€ 201€ 201¢ 2015201¢€ 2015201€ 2015201¢
Aosta 2,9 2,9 95 74¢€ 0,2t 23 3,6
Regione 2,9 2,9 95 74¢€ 0,2t 23 3,6
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 2016 (in percentuale, in kein n? procapite)

e
Comune superfici(:a te[r)ritoriale) Comune (km?) | Comune P (mzlgb)

201¢€ 201€ 201¢€
1.Aosta 30,2 | 1.Aosta 7 | 1.valgrisenche 542¢
2.Pont-Saint-Martin 18,8 | 2.Quart 3 | 2.valsavarenche 5292
3.Verrés 16,8 | 3.Valtournenche 3 | 3.Chamois 464¢

Comuni con maggiore incremento del consumo di suolo tra il 2015 e il 2016 (in percentuale, in
ettarieinm> SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suol

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?%ab/anno)

2015201€ 2015201€ 2015201¢
1.RhemesSaint-Georges 2,4 | 1.Ayas 2 | 1.RhemesSaint-Georges 17¢€
2.Brusson 1,2 | 2.Valtournenche 2 | 2.Brusson 47
3.I1ssogne 1,1 | 3.Brusson 2 | 3.Ayas 33
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Figura 33- Consumo di suolo a livello comunale (% 2016)
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Figura 34 - Consumo di suolo procapite a livello comunale (#fab 2016)
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Figura 35- Consumo di suolo (cambiamenti procapite per anna livello comunale (n?ab/anno 20152016)
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Figura 36 - Evoluzione delleprincipali aree urbane tra il 1960 e 12012
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Figura 37 - Densita del consumo di suolo (1. Aree prevalentemente naturali/artificiale assente o rado; 2.
Aree a media/bassa densita di copertura artificiale; 3. Aree prevalentemente artificiali /artificiale compatto)
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3. RegioneLombardia
Aggiornamento della cartografia 2016 a cura di ARB#nbardia

Periodo di riferimento: novembre 201%naggio2016
Testo a cura dD. Bellingeri (ARPALombardia)

'\._r.ﬁ,.\' e
AN 9
88eq

‘Q’"m Nazonosie

vl FYOS S T

oelrAmbwante

ISPRA

Sertent Saqwinan o L Peesioes
# b Nuons Avbermude

Consumo di suolo 2016 [%

7,64

12,96 |ngice di dispersione 2016 [%

LOMBARDIA

I Agenzia Regionale per la Protezione dell’Ambiente

78,34
85,02

Incré:rggi?omgog;;g;% [%I 8%% ::;Z::; ardia Area di impatto 2016 [%)] -556:;’296
Consumo d Consumo di Consumo di Consumo d Consumo d Consumo di Consumq d
Suolo suol_o suolo suglc _ suqlc . suo_lo sgoloprocaplt.e
Provincia (%) (% esclusi (km?) procgplte (incrementoin  (incremento in (mcr;emento in
corpi idrici) (m“/ab) %) ettari) m?/ab/anno)
201¢€ 201¢€ 201€ 201¢ 2015201¢€ 2015201€ 2015201¢
Bergamo 12,8 12, 350 31¢€ 0,31 110 2.C
Brescia 11,5 121 551 43¢ 0,2C 111 1,6
Como 13,1 14,3 168 28( 0,1€ 31 1,
Cremona 11,3 114 200 554 0,22 44 2.F
Lecco 12,7 14,C 103 30¢ 0,0¢ 3 0.E
Lodi 13,C 13,3 102 447 0,2¢ 29 2.E
Mantova 11,3 11,6 264 64C 0,2t 66 3,2
Milano 31,8 32,2 503 157 0,17 87 0,5
Monza edellaBrianza 40,8 40,¢ 166 191 0,17 21 0,5
Pavia 10,8 11,C 322 59C 0,27 87 3,2
Sondrio 3,2 3,3 103 56¢ 0,32 33 3,7
Varese 22,1 24,2 265 297 0,0¢ 21 0,5
Regione 13,C 242 3.095 30¢ 0,21 648 1,2
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 2016 (in percentuale, in kein n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune (km?) | Comune (m¥ab)
201¢€ 201€ 201¢€

1.Lissone 71,2 | 1.Milano 104 | 1.Morterone 12.092z
2.Sesto San Giovanni 66,7 | 2.Brescia 40 | 2.Maccastorna 8.60¢
3.Cusano Milanino 64,6 | 3.Cremona 20 | 3.Rocca de' Giorgi 5.88¢

Comuni conmaggiore incremento del consumo di suolo tra il 2015 e il 2016 (in percentuale, in
ettarieinm> SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite
Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incrementoin
m?/ab/anno)
2015201¢€ 2015201€ 2015201¢
1.Calcio 9,5 1.Calcio 26 | 1.Canevino 22¢
2.Torre de' Negri 3,9 | 2.Milano 12 | 2.Torre de' Negri 111
3.Landriano 3,8 | 3.Landriano 9 | 3.Calcio 99
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Figura 40- Consumo di suolo a livello comunale (% 2016)
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Figura 41- Consumo di suolo procapite a livello comunale (#fab 2016)
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Figura 42 - Consumo di suolo (cambiamenti procapite per anna livello comunale (n?ab/anno 20152016)
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Figura 44 - Densita del consumo di suolo (1. Aree prevalentemente naturali/artificiale assente o rado; 2.
Aree a media/bassa densita di copertura artificiale; 3. Aree prevalentemente artificiali /artificiale compatto)
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La Lombardia, per caratteristiche territoriali e densita di popolazione, produttiva e infrastrutturale, si
conferma la regione italiana con i valori assoluti e percentuali piv &L VXROR FRQVXPDWR /1Ll
relativo annuale di consumo di suolo nel periodo considerato risulta invece leggermente inferiore alla
media nazionale.

Le province lombarde con le percentuali di consumo di suolo maggiore risultano essere quelle
maggiornente popolate e industrializzate. Alla scala comunale, i valori pit elevati di consumo di suolo
VRQR VSHVVR DVVRFLDWL DOOYLPSDWWR ORFDOH GL QXRYL Y!
trasporto.

Nonostante gli alti tassi assoluti e percentaalconsumo di suolo, il consumo peapite e il suo

incremento annuale risulta inferiore alla media nazionale.

Il fenomeno del consumo di suolo nel territorio lombardo, pur confermandosi di entita significativa,
evidenzia un trend decrescente (desumibdkodnfronto delle ultime cartografie regionali di uso e
copertura del suolo).
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4. Provincia Autonomadi Trento

Aggiornamento della cartografia 2016 a cural8PRA
Periodo di riferimento: novembre 201$naggio2016
\,).'()j_fd"' )

AGENZIA PROVINCIALE FER
LA PROTEZIONE DELL'AMBIENTE
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BV b YO0 200 e
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Legenda

Carta Copertura del Suolo
B Suolo consumato
B L atifoglie
Il Conifere
[ Prati
[ Zone umide
Il Corpl idnc
Altro
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Consumo di suolo 2016 [%

. - . 90
0 )

Consumo di suolo 0,12 ®Trentino Alto Adige . 42,94

Incremento 2015-2016 [%l 022 mltalia Area di impatto 2016 [%]- 55,92
Consumo d Consumo di Consumo di Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d
SUolo suola suolo suolc suolc suola suolo procapite
Provincia (%) (% esclusi (km?) procapite (incrementoin (incremento in (incremento in
) corpi idrici) (m?ab) %) ettari) m?ab/anno)
201¢€ 201¢€ 201€ 201¢ 2015201¢€ 2015201€ 2015201¢
Trento 5,0 5,1 312 632 0,14 44 1,€
Regione 4,6 4,3 626 617 0,12 75 1,%
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 2016 (in percentuale, in kein n? procapite)

Consumo di suolc . Consumo di suol

(% rispetto alla Consumo di EUOk procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune (km?) | Comune (m¥ab)
201€ 201€ 201¢€

1.Lavis 30,4 | 1.Trento 30 | 1.Vignola-Falesina 3.891
2.San Michele all'Adige 20,8 | 2.Rovereto 10 | 2.Palu del Fersina 2.72¢
3.Albiano 20,6 | 3.Pergine Valsugana 7 | 3.Cinte Tesino 2.46€

Comuni con maggiore incremento del consumo di suolo tra il 2015 e il 2016 (in percentuale, in
ettarieinm> SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)

2015201€ 2015201€ 2015201¢

1.Albiano 1,1 | 1.Trento 7 | 1.Albiano 28
2.Pellizzano 1,0 | 2.Pinzolo 2 | 2.Faedo 24
3.Faedo 1,0 | 3.Albiano 2 | 3.Pellizzano 22
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Figura 47 - Consumo di suolo a livello comunale (% 2016)
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Figura 48 - Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2016)
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Figura 49- Consumo di suolo (cambiamenti procapite per anna livello comunale (m?ab/anno 20152016)
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5. Provincia Autonomadi Bolzano

Aggiornamento della cartografia 2016 a cural8PRA
Periodo di riferimento: novembre 201%naggio2016
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Carta Copertura del Suolo
B Suolo consumato
B L atifoglie
B Conifere
[ Prati
[ Zone umide
Il Corpl idnc
Altro
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Consumo di suolo 2016 [%

o 92,90
. :
7,64 Indice di dispersione 2016 M-35,02

Consumo di suolo 0,12 ®Trentino Alto Adige . 42,94

Incremento 2015-2016 [%l 022 mltalia Area di impatto 2016 [%]- 55,92
Consumo d Consumo di Consumo di Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d
SUolo suola suolo suolc suolc suola suolo procapite
Provincia (%) (% esclusi (km?) procapite (incrementoin (incremento in (incremento in
) corpi idrici) (m?ab) %) ettari) m?ab/anno)
201¢€ 201¢€ 201€ 201¢ 2015201¢€ 2015201€ 2015201¢
Bolzano 4,2 4,3 314 603 0,1¢ 31 1,2
Regione 4,6 4,3 626 617 0,12 75 1,%

69



2

g S’

7~
LA

Comuni con maggiore consumo di suolo nel 2016 (percentuale, in kn? e in n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla (km?) procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune Comune (m#ab)

201¢€ 201€ 201¢

1.Bolzano 26,8 1.Bolzano 14 | 1.Braies 2.633

2.Merano 23,5 2.Sarentino 9 2.Fortezza 2.02:
3.Cortina sulla stradadel

vino 18,C | 3.Bressanone 7 | 3.Avelengo 1.86¢

Comuni con maggiore incremento del consumo di suolo tra il 2015 e il 2016 (in percentuale, in

ettarieinm®* SURFDSLWH OTDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) Comune (incremento in ettari) Comune (incremento in
m?/ab/anno)

2015201¢€ 2015201¢€ 2015201¢

1.Barbiano 0,9 1.Brunico 3 1.Aldino 16
2.Varna 0,6 2.Varna 2 2.Barbiano 15
3.Prato allo Stelvio 0,5 | 3.Sarentino 2 | 3.Sesto 10

1
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Figura 54 - Consumo di suolo a livello comunale (% 2016)
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Figura 55- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2016)
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Figura 56- Consumo di suolo (cambiamenti procapite per anna livello comunale (m?ab/anno 20152016)
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Figura 58 - Densita del consumo di suolo (1. Aree prevalentemente naturali/artificiale assente o rado; 2.
Aree a media/bassa densita di copertura artificiale; 3. Aree prevalentemente artificiali /artificiale compatto)
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6.

A. Pegoraro F. Pocaterra, F. Raa22| l. V|nC| P. Zamarchl ARPA Veneto _
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RegioneVeneto

Aggiornamento della cartografia 2016 a cura di ARPé&neto
Periodo di riferimento: novembre 201%uglio 2016
Testo a cura di P. Giandow, Dalla RosaA. Garlato, S. Obber,

oeiAmbiams

Consumo di suolo 2016 [%

ROVl arpav

Agenzia Regionale per la Prevenzicne
e Protezione Ambientale del Veneto

12,21 ; s i i 0 85,53
7.64 Indice di dispersione 2016 [/o_ 85,02

posmmetisie B 0% TV weaaimpano 2ons o ™. ¢
Provincia (%) (% (_e__c.cl_usi (km?) procrzlpite (incrementoin (incremento _in (incrfmento in
corpi idrici) (m#ab) %) ettari) m?/ab/anno)

201€ 201¢€ 201€ 201¢ 2015201¢ 2015201€ 2015201¢

Belluno 3,3 3,4 122 621 0,07 8 0,€
Padova 19.C 19.2 407 43t 0,1¢ 71 11
Rovigo 9,0 9,7 163 67¢ 0,37 60 3,7
Treviso 16,8 16,8 417 471 0,4t 186 3,2
Venezia 14.€ 17,2 360 421 0,12 47 0,¢
Verona 13 144 418 45¢ 0,14 59 1.
Vicenza 131 131 357 41z 0,37 132 2,2
Regione 12,2 144 2.24¢ 45¢ 0,2t 563 1,7
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Comuni conmaggiore consumo di suolo nel 2016 (in percentuale, in Kra in n? procapite)

Consumo di suolc . Consumo di suolt
(% rispetto alla Consumo d'(lfrl;ozl)( procapite
Comune  gyperficie territoriale) | Comune Comune (m¥ab)
201€ 201€ 201¢

1.Ferrara di Monte
1.Padova 49,2 1.Venezia 71 | Baldo 311z
2.Noventa Padovana 43, | 2.Verona 56 | 2.Laghi 252¢
3.Spinea 42,8 | 3.Padova 46 | 3.Erbezzo 228¢

Comuni con maggiore incremento del consumo di suolo tra il 2015 e il 2016 (in percentuale, in
ettarieinm®* SURFDSLWH OTDQQR

Consumo di suol

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento inettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)

2015201€ 2015201€ 2015201¢

1.Altivole 6,9 | 1l.Riese Pio X 29 | 1.Altivole 59
2.Riese Pio X 5,7 | 2.Altivole 27 | 2.Riese Pio X 40
3.Mason Vicentino 5,3 | 3.Montecchio Maggiore 27 | 3.Mason Vicentino 38
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Figura 61 - Consumo di suolo a livello comunale (% 2016)
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Figura 62 - Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2016)
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Figura 63- Consumo di suolo (cambiamenti procapite peanno)a livello comunale (nf/ab/anno 20152016)
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(3D
& ;&r ()
J ()f""

.tsn-r'!e NoZionake
B b YOI 00 e
(= [ =T

Legenda

Densita

Bl Aree prevalentements natuall
Aree urbanizzate a bassa densita IS

Bl Arce prevalentemente artificiali

ISPRA . )
TS N e (e 20 ST T

Figura 65 - Densita del consumo di suolo (1. Aree prevalentemente naturali/afigiale assente o rado; 2.
Aree a media/bassa densita di copertura artificiale; 3. Aree prevalentemente artificiali /artificiale compatto)
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3HU OD SULPD YROWD OTLQGDJLQH VXO FRQaARPAR/,@driN2IBLOR q VW
FRQ LO FRRUGLQDPHQWR GL ,635%$ QHOOYDPELWR GHO 6LVWHPD
mappatura del nuovo consumo di suolo avvenuto tra il 2015 e il 2016 e la correzione degli errori della
carta 2015 sono state effettust@mite classificazione manuale; per la fotointerpretazione sono state
utilizzate le ortofoto del volo AGEA, per implementare la carta del consumo di suolo ISPRA 2015,
mentre per valutare superfici consumate tra il 2015 ed il 2016, si e fatto ricotedramagini Sentinel

GHO SHULRGR HVWLYR FRQ OYDLXWR GHOOfTLQGLFH GL YH
risoluzione, ove disponibili.

Negli ultimi 4 anni, dal 2012 al 2016 sono stati consumati nel Veneto circadi@i0 SDUL DOOT
delterULWRULR UHJLRQDOH QHOOYXOWLRRIi©G2016) iIR®R corewlnatt ]]D W R
e stato pari &57ettari ad un ritmo di 0,27 fal secondo. L&igura68riporta il tasso di consumo di

suolo a scala comunale, espressoinkhD GL WHUULWRULR FRPXQDOH ULOHYDWR
che presenta il maggior consumo &€ compresa tra le citta di Treviso, Venezia, Padova e Vicenza ed in
particolare QHOOD IDVFLD SRVWD DViGeRzd GovE HeDiefiddd/ & statd Ewiata YaR
realizzazione della Superstrada Pedemontana Veneta.
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Figura 68- Tasso di @nsumo di suolo, inm%ha, nei comuni delVenetotra il 2012 e il 2016.

Dalla mappa a scala comunale riportatigura69, dove il consumo percentuale € stato calcolato sulle
superfici totali alnetto delle acquélaghi e lagune), si desume che le aree a maggior consumo di suolo

si concentrano in prossimita dei principali capoluoghi provinciali (Padova, Treviso, Venezia, Verona e
9LFHQ]D QHOOYDUHD ULFRPSUHVD WUD OH FLWamwrae lung&J HYLVR
WXWWD OD IDVFLD GHOOYDOWD SLDQXUD SHGHPRQWDQD FKH YD
Giulia.

In sintesi cio & confermato dalla distribuzione del consumo di suolo per provirabella19): la

provincia con la percentuale piu alta di suolo consumato & Padova (19%), seguita da Treviso (16,8%),
Venezia (16,3%), Verona (13,5%), Vicenza (13,1%), Rovigo (9%) e Belluno (3,3%). Pesolrevi
Verona e Vicenza le percentuali di suolo consumato salgono rispettivamente al 20,2%, 17,5% e 23,2%
considerando solo il territorio di pianura (56% del totale), dopo aver eliminato le aree di collina e
montagna.
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Figura 69 - Consumo di suolg al netto delle acque,nei comuni del Veneto determinato nel 2016,
rappresentato per classi percentuali.

La stessa tabella riporta la superficie di suolo che é stato consumato tra il 2015 ed il 2016; le province

di Treviso e Vicenza presentano il consumo di suolo piu elevato e superiore a 100 ha, per Padova,
Rovigo, Venezia e Verona il consumo & compresd&ra 72 ha, mentre a Belluno il consumo € molto

SL* FROQWHQXWR $QDOL]]IDQGR L FRPXQL FKH SUHVHQWDQR LO |
(Breganze, Malo, Montecchio Maggiore e Mason, in provincia di Vicenza, Riese Pio X, Altivole,
Trevignano, Vedelgo, Montebelluna, Volpago del Montello, San Zenone degdelini,in provincia

di Treviso) si evidenzia che é legato ai lavori di realizzazione della Superstrada Pedemontana Veneta.

Tabella 19 - Consumo di suolonelle provincedel 9 H Q H W RinSa-20168Dekpresso iettari e in percentuale
sul totale, e consumo differenziale 2018016 (sul totale della superficie o solo sulle aree di pianura).

Consumo di suolo (ha) Consumo di suolo (%) Diff -20162015 (ha)

. Totale Aree di Totale Aree di Totale Aree di
Province pianura pianura pianura
Belluno 12.213,41 30 3,33 19,35 7,94 0
Padova 40.724,29 39.440 19,00 19,72 71,16 71
Rovigo 16.339,89 16.339 8,99 10,26 59,59 59
Treviso 41.691,12 37.058 16,82 20,22 179,37 179
Venezia 36.038,48 36.067 16,28 18,81 48,65 48
Verona 41.799,77 32.259 13,50 17,53 58,95 47
Vicenza 35.749,23 25.837 13,13 23,24 131,96 123
Veneto 224.556,1¢ 187.030 12,21 18,17 557,62 527

Considerando la distribuzione dei comuni per classi di suolo consuhzdtella20) si evidenzia come

oltre 300 comuni presentano un consumo di suolo inferiore al 15% mentre 240 hanno una percentuale
di suolo consumato superiore a taléova. Sono 23 i comuni con una percentuale di suolo consumato
superiore al 30% del territorio comunale, e fra questi ci sono Padova, che € il comune con la maggior
percentuale di suolo consumato (49,2%), Venezia (45,1%), Treviso (39,7%) e Vicenza (31,8%).
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Tabella 20 - Distribuzione dei comuni del Veneto per classi di suolo consumato

Classe di suolo consumat <5% 510% 1015% 1520% 20-25% 2530% 3040% >40%
N. comuni 75 128 133 111 68 38 19 4

Suddividendo il suolo consumato RFODVVL VXOOD EDVH GHOOD FDSDFLWj GTXV

che complessivamente fino al 2016 (fig. X.3) sono stati consumati il 25,3% dei suoli della | classe, il
GHL VXROL GHOOD ,, FODVVH H LO G HdonSUKBRIION VéEnet®d O D ,,, |

appartengono alle prime tre classi di maggior capacita produttiva.

Anche nel 2016 sono stati persi i suoli di maggior valore: dei 557 ha consumati il 2% appartiene alla |

classe, il 43% alla Il classe e il 49% alla Il classe.

700.000 suolo non consumato 2016 msuolo consumato 2016

600.000 -

500.000
400.000 -
a 300.000
200.000
100.000 —

0

h

1] 1] \Y) Vi VI
classi di capacita d'uso

Figura 70 - 6 XGGLYLVLRQH GHL VXROL FRQVXPDWL GHO 9HQHWR LQ IXQ]
(potenzialita produttiva) dei suoli.

Utilizzando le informazioni sulle caratteristiche dei suoli contenute nella cartogesfianale e
possibile determinare i volumi di acqua che non possono pil essere immagazzinati dal suolo a causa del
consumo. In caso di precipitazioni prolungate tali volumi, non potendosi infiltrare nei terreni, si
scaricano sulla rete idrica superficialggravando i fenomeni alluvionali.

100% AWC consumata AWC residua

80% —— —

60% +— —

40% +— -

20% +— —

0%

BELLUNO PADOVA ROVIGO TREVISO VENEZIA VERONA VICENZA

Figura 71- Suddivisioneper provincia dei volumi di ritenzione idrica dei suoli del Veneto consumati (colore
arancio) e ancora disponibili (colore verde)

Il consumo di suolaegistrato fino al 2016Figural78 ha determinato la riduzione di tali volumi in

misura del 14,2% del totale, con un massimo in provincia di Padova (19,1%), skgUitaviso
9HQH]LD 9LFHQ]D H O9HURQD ,O FRQVXPR G

KD ULGRWWR L YROXPL GYDFTXD LPPDJD]]LQDELOL GL TXDVL
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7. RegioneFriuli Venezia Giulia
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Aggiornamento della cartografia 2016 a cura di ARPéuli Venezia Giulia g‘

Periodo di riferimento: novembre 201%naggio2016
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Consumo d Consumo di Consumo di Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d
SUolo suola suolo suolc suolc suola suolo procapite
Provincia (%) (% esclusi (km?) procapite (incrementoin (incremento in (incremento in
) corpi idrici) (m?ab) %) ettari) m?ab/anno)
201€ 201€ 201€ 201¢ 2015201¢€ 2015201€ 2015201¢
Gorizia 141 16,4 66 46¢ 0,07 5 0,7
Pordenone 9,1 9,3 206 65¢ 0,0t 10 0,€
Trieste 23,1 23,2 49 20¢ 0,0¢ 4 0,2
Udine 7.7 8,0 379 71¢ 0,0¢ 30 11
Regione 8,9 8,0 699 57¢% 0,07 49 0,&
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 2016 (in percentuale, in kein n? procapite)

Consumo di suolc . Consumo di suolt

(% rispetto alla Consumo d'(lfrl;ozl)( procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune Comune (m¥ab)
201€ 201€ 201¢

1.Monfalcone 49,2 | 1.Trieste 30 | 1.Drenchia 5031
2.Udine 42,1 | 2.Udine 24 | 2.Dogna 447¢
3.Pordenone 40,5 | 3.Pordenone 15 | 3.Barcis 405¢

Comuni con maggiore incremento del consumo di suolo tri&a2015 e il 2016 (in percentuale, in
ettarieinm> SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suol
Consumo di suolc Consumo di suolc procapite
Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)
2015201€ 2015201€ 2015201¢
1.Varmo 0,8 | 1.Spilimbergo 3 | 1.Varmo 20
2.6DQ &DQ]LDQ 0,4 | 2.Codroipo 3 | 2.Bicinicco
3.Pavia di Udine 0,4 | 3.Aviano 3 | 3.Pavia di Udine
OO
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Figura 72 - Consumo di suolo a livello comunale (% 2016)
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Figura 73- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2016)
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Figura 74- Consumo di suolo (cambiamenti procapite per anna livello comunale(m?/ab/anno 20152016)
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Figura 76 - Densita del consumo di suolo (1. Aree prevalentemente naturali/artificiale assente o rado; 2.
Aree a media/bassa densita di copertura artificiale; 3. Aree prevalentemente artificiali /artificiale compatto)
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8. RegioneLiguria

Aggiornamento della cartografia 2016 a cura di ARBE§uria
Periodo di riferimento: novembre 201%naggio2016

. 8,28 . - . 85,85
0, 1 0, ’
Consumo di suolo 2016 M-7,64 Indice di dispersione 2016 [A)_ 85.02

Consumo di suolo 0,07 H Liguria . 58,46
Incremento 2015-2016 [%I 0.22 u ltalia Area di impatto 2016 [%]- 55,92
. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d
Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite
o suolo . suolo - . . . . - .
Provincia (%) (% esclusi (km?) procapite (incrementoin (incremento in (incremento in
corpi idrici) (m?ab) %) ettari) m?ab/anno)
201€ 201¢€ 201€ 201¢€ 2015201¢ 2015201€ 2015201¢
Genova 8,5 8,5 156 18: 0,04 6 0,1
Imperia 7,8 7,8 90 41¢ 0,11 10 0,¢
La Spezia 8,9 9,0 79 357 0,0¢ 5 0,4
Savona 8,0 8,0 124 44C 0,0¢ 11 0,¢
Regione 8,3 7,8 449 28€ 0,07 31 0,4
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 2016 (percentuale, in kn? e in n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla (km?) procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune Comune (m¥ab)

201¢€ 2016 201¢

1.San Lorenzo al Mare 42,8 1.Genova 58 | 1.Fascia 6074

2.Santo Stefano al Mare  40,€ 2.La Spezia 15 | 2.Gorreto 510¢
3.Castelvecchio di Rocc

3.Riva Ligure 39,6 | 3.Sanremo 12 | Barbena 473(

Comuni con maggiore incremento del consumo di suolo tra il 2015 e il 2016 (in percentuale, in

ettarieinm> SURFDSLWH OTDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)

2015201€ 2015201€ 2015201¢€

1.Testico 2,1 | 1.Andora 2 | 1l.Testico 90
2.Zuccarello 1,9 | 2.Sanremo 2 | 2.Zuccarello 76
3.Terzorio 1,0 | 3.Genova 2 | 3.Mendatica 23

Figura 79- Consumo di suolo a livello comunale (% 2016)
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Figura 80- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2016)

Figura 81- Consumo di suolo (cambiamenti procapite per anna livello comunale(m?/ab/anno 20152016)
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Figura 82 - Evoluzione delleprincipali aree urbane tra il 1960 e il2012

Figura 83 - Densita del consumo di suolo (1. Aree prevalentemente naturali/artificiale assente o rado; 2.
Aree a media/bassa densita di copertura artificiale; 3. Aree prevalentemente artificiali /artificiale compatto)
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Figura 84 - Localizzazione dei principali cambiamenti (>0,5 ettari) avvenuti tra il 2012 e il 2016

Figura 85 - Indice di frammentazione (mesh sizgal 2016
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9. RegioneEmilia-Romagna
Aggiornamento dellgartografia 2016 a cura di ARPAE EmitlRomagna

Periodo di riferimento: novembre 201%naggio2016

. 9,77
0, 1
Consumo di suolo 2016 M-M

Consumo di suolo
Incremento 2015-2016 [%

0,14 ®mEmilia Romagna

0,22

. . . 85,79
0, ’
Indice di dispersione 2016 ”’_ 85,02
.. 66,59
A 0, )
rea diimpatto 2016 [%] -5,92

u [talia

. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d

Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite

o suolo . suolo - . . . . - .
Provincia (%) (% esclusi (km?) procapite (incrementoin (incremento in (incremento in
) corpi idrici) (m?ab) %) ettari) m?ab/anno)
201€ 201¢€ 201€ 201¢€ 2015201¢ 2015201€ 2015201¢
Bologna 9,2 9,3 342 345 0,3¢ 113 2,2
Ferrara 7,7 8,1 203 577 0,1¢ 30 1,7
Forli-Cesena 7,8 7,8 185 46¢ 0,0z 3 0,1
Modena 11,7 11,7 313 447 0,1¢ 56 1,6
Parma 9,4 9,4 323 72€ 0,11 35 1,6
Piacenza 9,2 9,2 237 82€ 0,0¢€ 14 1,C
Ravenna 10,4 10,5 194 494 0,0t 10 0t
Reggio nell'Emilia 12,3 12,3 281 53z 0,11 32 1,2
Rimini 13,3 13,2 115 35C 0,1z 13 0,&
Regione 9,8 9,2 2193 49t 0,1¢ 306 1,4
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 2016 (in percentuale, in kein n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla 2 procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune (km? | comune (m¥ab)
201€ 201€ 201€

1.Cattolica 61,2 1.Ravenna 71 | 1.Zerba 938:
2.Riccione 50,C 2.Parma 61 | 2.Cerignale 684(
3.Gambettola 37,1 3.Ferrara 55 | 3.Valmozzola 511¢

Comuni con maggiore incremento del consumo di suoteoa il 2015 e il 2016 (in percentuale, in

ettarieinm® SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)

2015201€ 2015201€ 2015201¢

1.San Pietro in Casale 2,6 | 1.Valsamoggia 19 | 1.Camposanto 27
2.Castello d'Argile 2,3 | 2.Bologna 17 | 2.Sant'Agata Bolognese 22
3.Sant'Agata Bolognese 2,1 | 3.Bondeno 14 | 3.Bondeno 19

Figura 86 - Consumo di suolo a livello comunale (% 2016)
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Figura 87 - Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2016)

Figura 88- Consumo di suolo (cambiamenti procapite per anna livello comunale (nf/ab/anno 20152016)
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Figura 89 - Evoluzione delleprincipali aree urbane tra il 1960 e 12012

Figura 90 - Densita del consumo di solo (1. Aree prevalentemente naturali/artificiale assente o rado; 2.
Aree a media/bassa densita di copertura artificiale; 3. Aree prevalentemente artificiali /artificiale compatto)
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Figura 91 - Localizzazione dei principali cambamenti (>0,5 ettari) avvenuti tra il 2012 e il 2016

Figura 92 - Indice di frammentazione (mesh sizgal 2016
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10. RegioneToscana
Aggiornamento della cartografia 2016 a cura di ARPA

Periodo di riferimento: novembre 201&gosto2016

. 7,12 o . 86,50
Consumo di suolo 2016 [%_ 7.64 Indice di dispersione 2016 [%_ 8502
Consumo di suolo 0,25 EmToscana . 58,60
Incremento 2015-2016 [%. 022 u lalia Area diimpatto 2016 [%]- 55,02
. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d
Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suoloprocapite
o suolo . suolo - . . . . - .
Provincia (%) (% esclusi (km?) procapite (incrementoin (incremento in (incremento in
corpi idrici) (m?ab) %) ettari) m?ab/anno)
201€ 201¢€ 201€ 201¢€ 2015201¢ 2015201€ 2015201¢
Arezzo 6,2 6,2 199 577 0,31 61 2,4
Firenze 8,3 8,4 293 28¢ 0,2C 59 0,8
Grosseto 41 4,1 184 824 0,2¢ 53 3,2
Livorno 10,8 10,¢ 132 39C 0,21 27 11
Lucca 10,1 10,2 180 46( 0,34 61 2,1
Massa Carrara 8,1 8,1 94 47t 0,2( 18 1.2
Pisa 7,7 7.8 189 44¢ 0,34 64 2,C
Pistoia 11.€ 11,7 112 384 0,2¢ 31 1.4
Prato 15,1 15,1 55 21¢€ 0,0E 3 0,2
Siena 5,2 5,2 198 73t 0,1z 25 1,2
Regione 7,1 8,1 163€ 437 0,2t 403 1,4

22| datirelativi al 2016 e ai cambiamenti 2015-16 sono parzialmente derivati dauna proceduradi classificazione semiautomatica e sono ancora
da validareSonopertanto da considerarsi preliminari.
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Comuni conmaggiore consumo di suolo nel 2016 (in percentuale, in Kra in n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla 2 procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune (km? | comune (m¥ab)
201€ 201€ 201¢€

1.Forte dei Marmi 474 | Ll.Firenze 43 | 1.Radicondoli 7614
2.Firenze 41,¢ | 2. Arezzo 36 | 2.Montieri 656(
3.Viareggio 41, | 3. Prato 32 | 3.Badia Tedalda 299¢

Comuni con maggiore incremento detonsumo di suolo tra il 2015 e il 2016 (in percentuale, in
ettarieinm® SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)

2015201€ 2015201€ 2015201¢

1.Marradi 3,7 1.Grosseto 32 | 1.Marradi 72
2.Chianni 2,6 | 2.Arezzo 29 | 2.Chianni 51
3.Laterina 1,6 | 3.Capannori 22 | 3.Radicofani 35

Figura 93 - Consumo di suolo a livello comunale (% 2016)
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Figura 94 - Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2016)

Figura 95- Consumo di suolo (cambiamenti procapite per anna livello comunale (m?ab/anno 20152016)
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Figura 96 - Evoluzione delleprincipali aree urbane tra il 1960 e 12012

Figura 97 - Densita del consumo di suolo (1. Aree prevalentemente naturali/artificiale assente o rado; 2.
Aree a media/bassa densita di copertura artificiale; 3. Aree prevalentemente artificiali /artificiale compatto)
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Figura 98 - Localizzazione dei principali cambiamenti (>0,5 ettari) avvenuti tra il 2012 e il 2016

Figura 99- Indice di frammentazione (mesh sizgal 2016

101



11. RegioneUmbria

Aggiornamento della cartografia 2016 a cura di ARB#bria e ISPRA
Periodo di riferimento: novembre 201%naggio2016

. 5,62 o . 90,93
0, 2 0, ’
Consumo di suolo 2016 [/o‘ 764 Indice di dispersione 2016 [/0_85,02

Consumo di suolo 0,02 m Umbria . 53,31
Incremento 2015-2016 [%]I 0.22 u ltalia Area di impatto 2016 [%]_ 55,92
. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d
Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite
o suolo . suolo - . . . . - .
Provincia (%) (% esclusi (km?) procapite (incrementoin (incremento in (incremento in
) corpi idrici) (m?ab) %) ettari) m?ab/anno)
201€ 201¢€ 201€ 201¢€ 2015201¢ 2015201€ 2015201¢
Perugia 5,8 59 364 55(C 0,0z 9 0,2
Terni 5,2 5,3 111 48: 0,01 1 0,1
Regione 5,6 59 475 53¢ 0,0z 9 0,2
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 2016 (in percentuale, in kein n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla 2 procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune (km? | comune (m¥ab)
201€ 201€ 201€

1.Bastia Umbra 25,2 | 1l.Perugia 51 | 1.Poggiodomo 4997
2.Corciano 14,8 2.Terni 28 | 2.Preci 270k
3.Terni 13,23 3.Citta di Castello 23 | 3.Sellano 237¢

Comuni con maggiore incremento del consumo di suolo tra il 2015 e il 2016 (in percentuale, in

ettarieinm® SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite
Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)
2015201€ 2015201€ 2015201¢
1.Montone 0,6 1.Nocera Umbra 2 1.Montone 16
2.Nocera Umbra 0,2 | 2.Montone 1 | 2.Sellano
3.Sellano 0,2 | 3.San Giustino 1 | 3.Nocera Umbra

Figura 100- Consumo di suolo a livello comunale (% 2016)
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Figura 101- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2016)

Figura 102 - Consumo di suolo (cambiamenti procapite per anno} livello comunale (m%ab/anno 2015
2016)
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Figura 103- Evoluzione delleprincipali aree urbane tra il 1960 e 12012

Figura 104 - Densita del consumo di suolo (1. Aree prevalentemente naturali/artificiale assente o radb;
Aree a media/bassa densita di copertura artificiale; 3. Aree prevalentemente artificiali /artificiale compatto)
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Figura 105- Localizzazione dei principali cambiamenti (>0,5 ettari) avvenuti tra il 2012 e il 2016

Figura 106- Indice di frammentazione (nesh sizpal 2016
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12. RegioneMarche

Aggiornamento della cartografia 2016 a cural8PRA
Periodo di riferimento: novembre 201%naggio2016

. 7,18 . - . 88,27
0 ' 9 '
Consumo di suolo 2016 M’_ 7,64 Indice di dispersione 2016 ”’_85,02

Consumo di suolo 0,18 m Marche . 61,09
Incremento 2015-2016 [%l 022 u ltalia Area di impatto 2016 [%] -55,92

. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d

Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite

o suolo . suolo - . . . . - .
Provincia (%) (% esclusi (km?) procapite (incrementoin (incremento in (incremento in
) corpi idrici) (m?ab) %) ettari) m?ab/anno)
201€ 201¢€ 201€ 201¢€ 2015201¢ 2015201€ 2015201¢
Ancona 9,2 9,2 179 37_/ 0,19 35 1,5
Ascoli Piceno 6,6 6,6 80 38¢ 0,0¢ 7 0,€
Fermo 7,8 7,8 67 38¢ 0,1¢ 12 1,4
Macerata 6,1 6,1 170 52¢ 0,1¢ 26 1,6
Pesaro e Urbino 6,9 6,9 177 48¢ 0,2t 44 2.t
Regione 7,2 6,9 673 43€ 0,1¢ 124 1,6
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 2016 (in percentuale, in kein n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla (km?) procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune Comune (m¥ab)

201€ 201€ 201¢€

_}_.San Benedetto del 37,5 | 1. Pesaro 24 | l.Fiordimonte 4.32¢
ronto

2 Porto San Giorgio 373 | 2. Ancona 22 ﬁl'ngSte'samange'O sul 4 q1s

3.Gabicce Mare 32,8 3. Fano 21 | 3.Ussita 3.857

Comuni con maggiore incremento del consumo di suolo tra il 2015 e il 2016 (in percentuale, in
ettarieinm> SURFDSLWH OTDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)

2015201¢€ 2015201€ 2015201¢

1.Castelplanio 3,7 | 1.Castelplanio 7 | 1.Frontone 50
2.Frontone 1,8 | 2.Pesaro 6 | 2.Castelplanio 38
3.Maiolati Spontini 1,5 | 3.Fermo 5 | 3.Monte San Martino 23

Figura 107- Consumo di suolo a livello comunale (% 2016)
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Figura 108- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2016)

Figura 109 - Consumo di suolo (cambiamenti procapite per annoj livello comunak (nm¥ab/anno 2015
2016)
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Figura 110- Evoluzione delleprincipali aree urbane tra il 1960 e 12012

Figura 111- Densita del consumo di suolo (1. Aree prevalentemente naturali/artificiale assente o radb
Aree a media/bassa densita di copertura artificiale; 3. Aree prevalentemente artificiali /artificiale compatto)

110



Figura 112- Localizzazione dei principali cambiamenti (>0,5 ettari) avvenuti tra il 2012 e il 2016

Figura 113- Indice di frammentazione (nesh sizpal 2016

111



13. RegionelLazio

Aggiornamento della cartografia 2016 a cural8PRA

Periodo di riferimento: novembre 201%naggio2016

i 0,
Consumo di suolo 2016 M-7,64

8,34

. - . 86,19
0 )
Indice di dispersione 2016 [A)_ 85,02

Consumo di suolo 0,27 mlazio . 57,57
Incremento 2015-2016 [%l 022 u ltalia Area di impatto 2016 [%]- 55,92
. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d
Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite
o suolo . suolo - . . . . - .
Provincia (%) (% esclusi (km?) procapite (incrementoin (incremento in (incremento in
) corpi idrici) (m?ab) %) ettari) m?ab/anno)
201€ 201¢€ 201€ 201¢€ 2015201¢ 2015201€ 2015201¢
Frosinone 7,0 7,0 226 457 0,2 51 2,1
Latina 10,3 10,4 231 402 0,1t 35 1,2
Rieti 3,4 3,4 92 581 0,21 19 2,4
Roma 13,4 13,€ 718 16t 0,2C 144 0,7
Viterbo 4,6 4,8 167 52z 0,8C 133 8,2
Regione 8,3 4,8 1.43¢ 244 0,27 383 1,2
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 2016 (in percentuale, in kKein n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla procapite

Comune gyperficie territoriale) | Comune (km?) | Comune (m?/ab)
201€ 201€ 201€

1.Ciampino 41,2 | 1.Roma 316 | 1.Micigliano 5.13¢
2.Anzio 33,¢ 2.Latina 43 | 2.Marcetelli 2.757
3.Frosinone 29,2 3.Fiumicino 29 | 3.Varco Sabino 2.471

Comuni con maggiore incremento del consumdi suolo tra il 2015 e il 2016 (in percentuale, in

ettarieinm® SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)

2015201¢€ 2015201€ 2015201¢

1. Montalto di Castro 51 1. Montalto di Castro 65 | 1.Micigliano 411
2. Micigliano 42 | 2.Roma 54 | 2.Montalto di Castro 14z
3. Casaprota 4,1 | 3.Viterbo 21 | 3.Casaprota 56

Figura 114- Consumo di suolo a livello comunale (% 2016)
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Figura 115- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2016)

Figura 116 - Consumo di suolo (cambiamenti procapitgoer anno) a livello comunale (n¥/ab/anno 2015
2016)
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Figura 117- Evoluzione delleprincipali aree urbane tra il 1960 e 12012

Figura 118- Densita del consumo di suolo (1. Aree prevalentemente naturali/artificiale assente o rado; 2.
Aree a media/bassa densita di copertura artificiale; 3. Aree prevalentemente artificiali /artificiale compatto)
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Figura 119- Localizzazione dei principali cambiamenti (>0,5 ettari) avvenuti tra il 2012 e il 2016

Figura 120- Indice di frammentazione (nesh sizpal 2016
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14. RegioneAbruzzo

Aggiornamento della cartografia 2016 a cural8PRA

Periodo di rifeimento: novembre 2015maggio2016

. 5,08 . - . 90,01
Consumo di suolo 2016 [% 7.64 Indice di dispersione 2016 [%-85,02
Consumo di suolo 0,08 m Abruzzo . 44,48
Incremento 2015-2016 [%I 022 u ltalia Area di impatto 2016 [%]- 55,92
. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d
Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite
o suolo . suolo - . . . . - .
Provincia (%) (% esclusi (km?) procapite (incrementoin (incremento in (incremento in
corpi idrici) (m?ab) %) ettari) m?ab/anno)
201€ 201¢€ 201€ 201¢€ 2015201¢ 2015201€ 2015201¢
Chieti 6,2 6,2 161 41z 0,12 21 1.1
L'Aquila 3,4 3,4 170 562 0,0t 8 0,5
Pescara 7,2 7.2 88 27:¢ 0,0z 3 0,2
Teramo 6,6 6,6 129 417 0,12 15 1,C
Regione 51 3,4 549 414 0,0¢ 46 0,7
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 2016 (in percentuale, in kein n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla (km?) procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune Comune (m¥ab)

201€ 201€ 201¢€

1.Pescara 51,1 1.L'Aquila 27 | 1.Calascio 4,572
2.Santo Stefano di

2.Montesilvano 33,32 | 2.Pescara 17 | Sessanio 4,347

3.Martinsicuro 33,2 | 3.Teramo 15 | 3.Cocullo 4.08¢

Comuni con maggioreincremento del consumo di suolo tra il 2015 e il 2016 (in percentuale, in

ettarieinm> SURFDSLWH OTDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)

2015201¢€ 2015201€ 2015201¢

1.Cupello 4,3 | 1.Cupello 13 | 1.Cupello 53
2.Civitella del Tronto 0,8 | 2.L'Aquila 2.Rocca Santa Maria 15
3.Notaresco 0,7 | 3.Teramo 3.Civitella del Tronto 12

Figura 121- Consumo di suolo a livello comunale (% 2016)
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Figura 122- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2016)

Figura 123 - Consumo di suolo (cambiamenti procapite per annoj livello comunale (nf/ab/anno 2015
2016)
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Figura 124- Evoluzione delleprincipali aree urbane tra il 1960 e 12012

Figura 125- Densita del consumo di suolo (1. Aree prevalentemente naturali/artificiale asserdaado; 2.
Aree a media/bassa densita di copertura artificiale; 3. Aree prevalentemente artificiali /artificiale compatto)
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Figura 126- Localizzazione dei principali cambiamenti (>0,5 ettari) avvenuti tra il 2012 e il 2016

Figura 127- Indice di frammentazione (nesh sizpal 2016
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15. RegioneMolise

Aggiornamento della cartografia 2016 a cural8PRA
Periodo di riferimento: novembre 201%naggio2016

. 4.03 . - . 94,89
0 , 9 )
Consumo di suolo 2016 [% 764 ncie i ispersione 2015 o« [ o2

Consumo di suolo 0,21 = Molise - 49,32
Incremento 2015-2016 [%]I 022 u ltalia Area di impatto 2016 [%]- 55,92

. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d

Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite

o suolo . suolo - . . . . - .
Provincia (%) (% esclusi (km?) procapite (incrementoin (incremento in (incremento in
corpi idrici) (m?ab) %) ettari) m?ab/anno)
201€ 201¢€ 201€ 201¢€ 2015201¢ 2015201€ 2015201¢
Campobasso 4,3 4,3 126 557 0,22 28 2,5
Isernia 3,5 3,5 53 61t 0,17 9 2,1
Regione 4,0 4,3 179 57: 0,21 38 2,4
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 2016 (in percentuale, in kein n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla procapite

Comune gyperficie territoriale) | Comune (km?) | Comune (m?/ab)
201€ 201€ 201€

1.Campobasso 19, | 1.Campobasso 11 | 1.Chiauci 2.631]
2. Termoli 16,7 2. Termoli 2.Campochiaro 2.57¢
3.Isernia 8,5 3.Isernia 3.Monacilioni 2.037

Comuni con maggiore incremento del consumo di suolo tra il 2015 e il 2016 (in percentuale, in
ettarieinm® SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in

m?/ab/anno)

2015201¢€ 2015201€ 2015201¢

1.Tavenna 3 | 1.Larino 12 | 1.Chiauci 11z
2.Montenero di

2.Larino Bisaccia 2.Tavenna 55

3.Scapoli 3.Tavenna 3.Pescopennataro 52

Figura 128- Consumo di suolo a livello comunale (% 2016)
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Figura 129- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2016)

Figura 130 - Consumo di suolo (cambiamenti procapite per annoj livello comunale (m%ab/anno 2015
2016)
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Figura 131- Evoluzione delleprincipali aree urbane tra il 1960 e 12012

Figura 132- Densita del consumo di suolo (1. Aree prevalentemente naturali/artificiale assente o radb;
Aree a media/bassa densita di copertura artificiale; 3. Aree prevalentemente artificiali /artificiale compatto)
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Figura 133- Localizzazione dei principali cambiamenti (>0,5 ettari) avvenuti tra il 2012 e il 2016

Figura 134- Indice di frammentazione (nesh sizpal 2016
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16. RegioneCampania

Aggiornamento della cartografia 2016 a cural8PRA
Periodo di riferimento: novembre 201%naggio2016

. 10,76 . - . 81,15
0 ' 9 '
Consumo di suolo 2016 [% 7.64 Indice di dispersione 2016 [/"_85,02

Consumo di suolo 0,31 = Campania . 0 65,22
Incremento 2015-2016 [%]I 022 u ltalia Area di impatto 2016 [%] 55,92

. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d

Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite

o suolo . suolo - . . . . - .
Provincia (%) (% esclusi (km?) procapite (incrementoin (incremento in (incremento in
) corpi idrici) (m?ab) %) ettari) m?ab/anno)
201€ 201¢€ 201€ 201¢€ 2015201¢ 2015201€ 2015201¢
Avellino 7,3 7.3 202 47€ 0,31 62 2,¢
Benevento 7,0 7,0 144 51¢ 0,3¢ 56 4,C
Caserta 10,2 10,2 269 291 0,3C 80 1,7
Napoli 34,1 34,2 400 12¢ 0,1¢ 77 0,5
Salerno 9,1 9,1 447 404 0,41 183 3,2
Regione 10,8 10,2 1.46% 25(C 0,31 457 1,6
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 2016 (in percentuale, in kein n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla procapite

Comune gyperficie territoriale) | Comune (km?) | Comune (m?/ab)
201¢€ 201€ 201¢€

1. Casavatore 89,7 | 1. Napoli 74 | 1.Conza della Campanii  1.98(
2. Arzano 82,6 | 2. Eboli 37 | 2.Romagnano al Monte ~ 1.97¢
3. Melito di Napoli 81,1 | 3. Battipaglia 27 | 3.Ciorlano 1.931

Comuni conmaggiore incremento del consumo di suolo tra il 2015 e il 2016 (in percentuale, in
ettarieinm® SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incrementoin
m?/ab/anno)

2015201¢€ 2015201€ 2015201¢

1. Letino 3,9 | 1.Eboli 57,07 | 1. Roccagloriosa 77
2. Roccarainola 3,6 2.Pontecagnano Faian 21,8 | 2. Letino 70
3. Roccagloriosa 3,5 | 3.Battipaglia 20,0z | 3. Sacco 67

Figura 135- Consumo di suolo a livello comunale (% 2016)
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Figura 136- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2016)

Figura 137 - Consumo di suolo (cambiamenti procapitgoer anno) a livello comunale (n¥/ab/anno 2015
2016)
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Figura 138- Evoluzione delleprincipali aree urbane tra il 1960 e 12012

Figura 139- Densita del consumo di suolo (1. Aree prevalentemente natur@itificiale assente o rado; 2.
Aree a media/bassa densita di copertura artificiale; 3. Aree prevalentemente artificiali /artificiale compatto)
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Figura 140- Localizzazione dei principali cambiamenti (>0,5 ettari) avvenuti tra il 2012 e il 2016

Figura 141- Indice di frammentazione (nesh sizpal 2016
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17. RegionePuglia

Aggiornamento della cartografia 2016 a cura di ARPéglia
Periodo di riferimento: novembre 2013uglio 2016
Testo a cura dV/. La Ghezza (ARPA Puglia)

. 8,33 . . . 83,49
Consumo di suolo 2016 [%-7,64 Indice di dispersione 2016 [%_85,02
Consumo di suolo 0,26 ® Puglia . 69,10
Incremento 2015-2016 [%]§ 0,22  ltalia Area di impatto 2016 [%] 1,92
. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d
Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite
o suolo . suolo - . . . . - .
Provincia (%) (% esclusi (km?) procapite (incrementoin (incremento in (incremento in
) corpi idrici) (m?ab) %) ettari) m?ab/anno)
201€ 201¢€ 201€ 201¢€ 2015201¢ 2015201€ 2015201¢
Bari 9,9 9,9 379 30C 0,31 118 1.4
Barletta-Andria-Trani 7,3 7,4 112 28¢ 0,3¢ 43 1,7
Brindisi 10,€ 10,€ 194 48¢ 0,21 41 1,5
Foggia 4,2 4,3 293 464 0,1¢ 56 1,8
Lecce 14,5 14,5 399 49¢ 0,2¢ 117 2,2
Taranto 9,6 9,7 234 39¢ 0,17 39 1,C
Regione 8,3 4,3 1.611 39t 0,2¢ 414 1,k
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 2016 (in percentuale,km? e in n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla procapite

Comune gyperficie territoriale) | Comune (km?) | Comune (m?/ab)
201€ 201€ 201€

1.Bari 42,1 | 1.Taranto 51 | 1.Volturara Appula 4.25;
2.Modugno 41,2 2.Bari 49 | 2.Celle di San Vito 2.381
3.Aradeo 27, 3.Brindisi 45 | 3.Alberona 2.067

Comuni con maggiore incremento del consumo di suolo tra il 2015 e il 2016 (in percentuale, in

ettarieinm® SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)

2015201¢€ 2015201€ 2015201¢

1.Giurdignano 2,5 1.Lecce 18 | 1.Alberona 37
2.Palo del Colle 2,4 | 2.Palo del Colle 15 | 2.Volturara Appula 36
3.Castri di Lecce 2,2 | 3.Barletta 14 | 3.Giurdignano 28

Figura 142- Consumo di suolo a livello comunale (% 2016)
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Figura 143- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2016)

Figura 144 - Consumo di suolo (cambiamenti procapite per annoj livello comunale (n¥/ab/anno 2015
2016)
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Figura 145- Evoluzione delleprincipali aree urbane tra il 1960 e 12012

Figura 146 - Densita del consumo dsuolo (1. Aree prevalentemente naturali/artificiale assente o rado; 2.
Aree a media/bassa densita di copertura artificiale; 3. Aree prevalentemente artificiali /artificiale compatto)
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Figura 147- Localizzazione dei principali canbiamenti (>0,5 ettari) avvenuti tra il 2012 e il 2016

Figura 148- Indice di frammentazione (nesh sizgal 2016
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In Pugia OD SHUFHQWXDOH GL FRQVXPR GL VXROR DJJLRUQDWD
superiore alla ndia hazionale che si attesta @% e al secondo posto fra le regioni del Sud ltalia, dopo

la Campania. Fra il 2015 e il 2016 si sono péis}ettari, essenzialmente, 12mgni 5 secondi. Ogni
pugliese dispone di quasi 406 di suolo consumato, per lo pit presente nei comuni adiacenti alla costa.

Il Salento, infatti, presenta numerosi comuni con suolo consumato al 20% rispetto la propria superficie,
frai quali, i piu rinomati dal punto di vista turistico, sono Castro (2P)to Cesareo (22%) e Gallipoli
(20%). Bari e Modugno possiedono il proprio territorio comunale consumato per oltre il 40% e con tassi
di incremento annuale che si ritengono essere elevati (+8,6% e +3,8%, rispettivamente). Il consumo di
suolo zero o prossio a zero (< 0,1 %) e stato raggiunto da 45 comuni pugliesi su 258 totali, per lo piu
poco abitati e nessuno facente parte delle province di Bari, BAT e Brindisi.
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18. RegioneBasilicata

Aggiornamento della cartografia 2016 a cural8PRA
Periodo di rierimento: novembre 2015maggio2016

. 3,38 . - . .31
Consumo di suolo 2016 [% 7.64 Indice di dispersione 2016 [%‘,02
Consumo di suolo 0,05 H Basilicata . 43,37
Incremento 2015-2016 [%I 0.22 u ltalia Area di impatto 2016 [%]- 55,92
. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d
Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite
o suolo . suolo - . . . . - .
Provincia (%) (% esclusi (km?) procapite (incrementoin (incremento in (incremento in
) corpi idrici) (m?ab) %) ettari) m?ab/anno)
201€ 201¢€ 201€ 201¢€ 2015201¢ 2015201€ 2015201¢
Matera 2,9 29 99 49¢ 0,01 1 0,1
Potenza 3,7 3,7 239 641 0,07 17 0,¢
Regione 3,4 3,7 338 58¢ 0,0t 18 0,6
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Comuni con maggiore consumo dsuolo nel 2016 (in percentuale, in ke in n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla procapite

Comune gyperficie territoriale) | Comune (km?) | Comune (m?/ab)
201€ 201€ 201€

1.Policoro 11,7 1.Matera 21 | 1.Banzi 2.201
2.Potenza 10,€ 2.Potenza 18 | 2.Sasso di Castalda 2.077
3.Scanzano Jonico 9,1 3.Melfi 14 | 3.Guardia Perticara 2.05:2

Comuni con maggiore incremento del consumo di suolo tra il 2015 e il 2016 (in percentuale, in
ettarieinm® SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento inettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)

2015201¢€ 2015201€ 2015201¢

1.Grumento Nova 1,1 | 1.Viggiano 4 | 1.Grumento Nova 37
2.Viggiano 1,1 | 2.Grumento Nova 3 | 2.Viggiano 23
3.Calciano 0,8 | 3.Tito 2 | 3.Calciano 20

Figura 149- Consumo di suolo a livello comunale (% 2016)
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Figura 150- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2016)

Figura 151 - Consumo di suolo (cambiamenti procapite per anno} livello comunale (m%ab/anno 2015
2016)
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Figura 152- Evoluzione delleprincipali aree urbane tra il 1960 e 12012

Figura 153- Densita del consumo di suolo (1. Aree prevalentemente naturali/artificiale assente o radb;
Aree a media/bassa densita di copertura artificiale; 3. Aree prevalentemente artificiali /artificiale compatto)
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Figura 154- Localizzazione dei principali cambiamenti (>0,5 ettari) avvenuti tra il 2012 e il 2016

Figura 155- Indice di frammentazione (nesh sizpal 2016
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19. RegioneCalabria
Aggiornamento della cartografia 2016 a cura di ARaAlabriae ISPRA

Periodo di riferimento: novembre 201%naggio2016

Testo a cura di L. Dattold. Meringolo (ARPACalabria)

. 5,11 N . 89,54
Consumo di suolo 2016 [% 7.64 Indice di dispersione 2016 [%_85,02
Consumo di suolo 0,19 m Calabria . 46,50
Incremento 2015-2016 [%l 022 u ltalia Area di impatto 2016 [%]- 55,92
. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumodi
Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite
o suolo . suolo - . . . . - .
Provincia (%) (% esclusi (km?) procapite (incrementoin (incremento in (incremento in
) corpi idrici) (m?ab) %) ettari) m?ab/anno)
201€ 201¢€ 201€ 201¢€ 2015201¢ 2015201€ 2015201¢
Catanzaro 6,7 6,7 160 44C 0,17 27 1,
Cosenza 4,4 4.4 291 407 0,2z 64 1,6
Crotone 3,6 3,6 62 35¢ 0,1c 6 0,7
Reggio di Calabria 6,0 6,0 190 34z 0,1¢ 27 1,C
Vibo Valentia 59 59 68 417 0,27 18 2,2
Regione 51 4,4 771 391 0,1¢ 143 1.kt
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 2016 (in percentuale, in kein n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla procapite

Comune gyperficie territoriale) | Comune (km?) | Comune (m?/ab)
201€ 201€ 201€

1.Tropea 34,C | 1.Reggio di Calabria 34 | 1.Candidoni 2.72¢
2.Villa San Giovanni 27.,¢ 2.Lamezia Terme 25 | 2.Bova 1.90¢
3.Soverato 27,C 3.Catanzaro 20 | 3.Castroregio 1.90:

Comuni con maggioreincremento del consumo di suolo tra il 2015 e il 2016 (in percentuale, in

ettarieinm® SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)

2015201¢€ 2015201€ 2015201¢

1.Scala Coeli 6,6 | 1.Roggiano Gravina 12 | 1.Scala Coeli 121
2.Vallelonga 6,2 | 2.Lamezia Terme 2.Vallelonga 82
3.Roggiano Gravina 4,7 | 3.Scala Coeli 3.Roggiano Gravina 33

Figura 156- Consumo di suolo a livello comunale (% 2016)
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Figura 157- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2016)

Figura 158 - Consumo di suolo (cambiamenti procapitgoer anno) a livello comunale (n¥/ab/anno 2015
2016)
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Figura 159- Evoluzione delleprincipali aree urbane tra il 1960 e 12012

Figura 160- Densita del consumo di suolo (1. Aree prevalentemente natur@itificiale assente o rado; 2.
Aree a media/bassa densita di copertura artificiale; 3. Aree prevalentemente artificiali /artificiale compatto)

146



Figura 161- Localizzazione dei principali cambiamenti (>0,5 ettari) avvenuti tra il 2012 e il 2016

147



Figura 162- Indice di frammentazione (nesh sizpal 2016

Nella regione Calabria i dati al 2016 mostrano una stima del suolo consurriaib541%, con un

incremento percentuale rispetto al 2015 di circa lo 0,19%, ovvero, altri 1,4 chilometri quadrati di nuove
coperture artificiali tra il 2015 e il 2016. A livello provinciale, nel 2016 troviamo valori compresi tra il

5 e il 6% di suolo casumato in tutte le provincie calabresi, fatta eccezione per la provincia di Crotone

con un valore percentuale di poco superiore al/A34alizzando la distribuzione territoriale del consumo

di suolo, & evidente come U elevatepercentuali, maggiori del5%, siano da attribuire a Comuni
capoluogo (Cosenza, Catanzaro, Vibo Valentia); valori sopra la media regionale si riscontrano, pure, in
alcuni Comuni Costieri insieme ad altri Comuni che non sono capoluogo (Amantea, Diamante, Scalea,
Rende, Soverato, beezia Terme, Gioia Tao, Locri, Pizzo, Tropea, €jc.

In riferimento alle dinamiche di consumo del suolo, nel periodo 22A%6 le aree maggiormente
interessate sono quelle della fascia costiera e delle zone associate ai principali centri urbamind cons

di nuovo suolo ha riguardato, invece, in misura minore le aree collinari e montane interne, caratterizzate
JHQHUDOPHQWH GD XQYXUEDQL]]D]JLRQH SRFR GHQVD

| confini della Calabria corrono lungo il mare, con uno sviluppo costiero che é circa pari aelLl0% d
SHULPHWUR FRVWLHUR GHOOYLQWHUD SHQLVROD LWDOLDQD L«
italiane con il piu alto indice di boscosita (circa il 32%NIDXVSLFLR g TXHOOR GL OLPLW
consumo e limpermeabilizzazione deloku in tali aree di rilevante interesse naturalistico e
paesaggistico.
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20. RegioneSicilia

Aggiornamento della cartografia 2016 a cura di ARBi&ilia e ISPRA
Periodo di riferimento: novembre 201%uglio 2016

. 7,18 . - . 83,49
0, ’ 0, ’
Consumo di suolo 2016 [A)_ 7,64 Indice di dispersione 2016 [A)_85,02
Consumo di suolo 0,32 m Sicilia . o 61,77
Incremento 2015-2016 [%. 0,22 u ltalia Area di impatto 2016 [%] 55,92

. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d
Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite
o suolo . suolo - . . . . - .
Provincia (%) (% esclusi (km?) procapite (incrementoin (incremento in (incremento in
) corpi idrici) (m?ab) %) ettari) m?ab/anno)
201€ 201¢€ 201€ 201¢€ 2015201¢ 2015201€ 2015201¢
Agrigento 6,4 6,4 194 52% 2
Caltanissetta 55 55 117 432
Catania 8,3 8,3 295 43¢
Enna 3,5 3,5 89 452
Messina 6,5 6,5 212 504
Palermo 5,8 5,9 292 331
Ragusa 15,3 154 248 774
Siracusa 9,6 9,7 203 22¢
Trapani 8,0 8,0 197 264
Regione 7,2 8,0 184¢ 364

2| dati sui cambiameniin Sicilia a livello provinciale sono ancora da valida&earanno pubblicati direttamente sul sito ISPRA appena
validati.
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 2016 (in percentuale, in kein n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune (km?) | comune (m?ab)
201€ 201€ 201¢€

1. Isola delle Femmine 53, | 1. Palermo 63 | 1.Sclafani Bagni 4.73(
2.Gravina di Catania 48,8 | 2. Vittoria 53 | 2.Butera 2337
3. Villabate 47,1 | 3. Catania 51 | 3.Acate 2.08(

Comuni con maggioreincremento del consumo di suolo tra il 2015 e il 2016 (in percentuale, in
ettarieinm® SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)

2015201¢€ 2015201€ 2015201¢

1. San Vito Lo Capo 4.0 1.Alcamo 52 ORWWD GY$I 45
2. Alcamo 3,9 | 2. Marsala 49 | 2. San Vito Lo Capo 45
3. Santa Ninfa 3,7 | 3. Mazara del Vallo 36 | 3. Calatafimi-Segesta 41

Figura 163- Consumo di suolo a livello comunale (% 2016)
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Figura 164- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2016)

Figura 165 - Consumo di suolo (cambiamenti procapite per annoj livello comunale (n¥/ab/anno 2015
2016)
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Figura 166- Evoluzione delleprincipali aree urbane tra il 1960 e 12012

Figura 167 - Densita del consumo dsuolo (1. Aree prevalentemente naturali/artificiale assente o rado; 2.
Aree a media/bassa densita di copertura artificiale; 3. Aree prevalentemente artificiali /artificiale compatto)
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Figura 168- Localizzazione dei principali canbiamenti (>0,5 ettari) avvenuti tra il 2012 e il 2016

Figura 169- Indice di frammentazione (nesh sizpal 2016
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21. RegioneSardegna

Aggiornamento della cartografia 2016 a cural8PRA
Periodo di riferimento: novembre 201%naggio2016

. 3.75 . - . 7,11
0 , 9 '
Consumo i suolo 2016 1% oo mace aiaispersione 2015 o [ - -

Consumo di suolo 0,25 ® Sardegna . 43,55
Incremento 2015-2016 [%]l 022 u ltalia Area di impatto 2016 [%] - 55,92

. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d

Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite

o suolo . suolo - . . . . - .
Provincia (%) (% esclusi (km?) procapite (incrementoin (incremento in (incremento in
) corpi idrici) (m?ab) %) ettari) m?ab/anno)
201€ 201¢€ 201€ 201¢€ 2015201¢ 2015201€ 2015201¢
Cagliari 4,3 4,3 194 34¢€ 0,2t 45 1,€
Carbonia-lglesias 4,0 41 61 47¢ 0,0t 3 0,f
MedioCampidano 3,4 3,4 51 51F 0,0z 1 0,3
Nuoro 3,0 3,0 117 74z 0,3t 40 51
Ogliastra 2,6 2,6 49 847 0,24 12 4,1
Olbia-Tempio 3,7 3,8 128 797 0,4¢ 63 7,8
Oristano 4,3 4,4 132 817 0,07 9 1,1
Sassari 4,0 4,1 173 51¢ 0,3¢ 66 3,€
Regione 3,8 4,1 904 54& 0,2¢ 239 2,¢
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Comuni con maggioreconsumo di suolo nel 2016 (in percentuale, in khe in n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla procapite

Comune gyperficie territoriale) | Comune (km?) | Comune (m?/ab)
201€ 201€ 201€

1.Monserrato 414 1.Sassari 42 1.Semestene 4.22¢
2.Elmas 30,4 2.0lbia 30 | 2.0nani 3.33(
3.Cagliari 24,4 | 3.Cagliari 21 | 3.Aglientu 3.32¢

Comuni con maggiore incremento del consumo di suoteoa il 2015 e il 2016 (in percentuale, in

ettarieinm® SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)

2015201¢€ 2015201€ 2015201¢

1.0schiri 7,4 1.0schiri 28 | 1.Ardara 19C
2.Ardara 6,9 | 2.Ozieri 19 | 2.Oschiri 171
3.Ploaghe 5,0 | 3.Ploaghe 14 | 3.Monti 102

Figura 170- Consumo di suolo a livello comunale (% 2016)
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Figura 171- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2016)

Figura 172 - Consumo di suolo (cambiamenti procapite per annoj livello comunale (m%ab/anno 2015
2016)
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Figura 173- Evoluzione delleprincipali aree urbane tra il 1960 e 12012

Figura 174 - Densita del consumo di suolo (1. Aree prevalentemente naturali/artificiale assente o radb;
Aree a media/bassa densita di copertura artificiale; 3. Aree prevalentemente artificiali /artificiale compatto)
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Figura 175- Localizzazione dei principali cambiamenti (>0,5 ettari) avvenuti tra il 2012 e il 2016

Figura 176- Indice di frammentazione (nesh sizpal 2016
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PARTE IV +CONTRIBUTI E APPROFONDIMENTI

In questa parte sono riportati alcuni contributi di autori esterni al Sistema Nazionale per la Protezione
GHOOT$PELHQWH péartetpatQ B QUKIDVQMMIRPHQWH DOOD SURGX]LRQHNE DOOTHO!
forniscono chiavi di lettura da diversi punti di WD QRQ VHPSUH FRQYHUJHQWELle 8QIDQDC
dinamiche territoriali e delle relazioni tra queste e i fadleterminanti (fisicambientaliterritoriali o economici

politici-sociali) che riteniamo essere utile per fornire alcune possibili interpreiadedff DPSLD PROH GL
informazioni disponili /TRELHWWLYR q rDeQtErietd apettd OrOdRaloGa.con ibmlo scientifico,

accademico e istituzionale, fondamentalegssicurare un continuo miglioramento delle attivita di monitoraggio

del consumo di suolo e di valutazione delle dinamiche di trasformazione del nostro territorio.

CONTRIBUTI GENERALI

1. Nuove polaita nel consumo di suolo in Italia
L. Salvati (CREA)

Importanti trasformazioni hanno caratterizzato I'economia e la societa Italiana nel secondo dopoguerra, con
implicazioni importanti nell'uso e nel consumo di suolo, che ha invaso gran parte deflertdirecarabili intorno

ai grandi centri urbani, come evidenziato dalla cartografia diacronica che rappresenta I'evoluzione dell'impronta
urbana in Italia dal 1960 ad oggportata a livello regionale in questo rapporto.

| pit importanti cambiamenti ®OfXVR GHO VXROR FKH KDQQR DH&ie®8dMdQDWR LO
influenzato sia il paesaggio naturale che quello antropico, modificando i tratti rurali tipici, al nord come al sud,
intensificando gli usi produttivi e alterando la qualita amlaienthe caratterizzava il settore primario almeno fino

agli anni Cinquanta. La fotografia del consumo di suolo al 1960 rappresenta un Italia dipolare, con un gradiente
urbanerurale evidente ed una dispersione insediativa moderata, principalmente cdacdeitrao ai grandi

centri urbani. La cartografia identifica nettamente le aree metropolitane del nord rivelando il contrasto tra citta e
campagna in Pianura Padana, evidenziando anche i centri urbani costieri sia lungo il versante Tirrenico che lungo
gudlo Adriatico, il modello policentrico Toscano, il morcentrismo Laziale, gli insediamenti urbani compatti

della Campania, con Napoli che primeggia rispetto agli altri capoluoghi di provincia, il sistertemidto

Pugliese, come pure le grandi ciitésulari, Palermo, Catania e Cagliari in primis. Il colpo d'occhio & netto, il
gradiente di densita & facilmente identificabile, al nord come al sud, l'insediamento & geograficamente ordinato
(Tabella2; Figura3).

Le classiche polarita, evidenti nell'impronta urbana al 1960, penplmysessivamente nettezza, restituendo uno
scenario opaco, di urbanizzazione latente e diffusa, che invade le aree di costa e si dilata a tratti verso l'interno, in
Toscana come in Calabria, in Abruzzo come in Basilicata, estendendosi per oltre il 78t piaifizie nazionale.

I modelli monocentrici si disperdono, si formano grandi vuoti circondati da insediamenti urbani ai margini delle
aree metropolitane, a Milano come a Roma, a Napoli come a Torino. | comuni centrali si saturano, raggiungendo
percentuk di suolo sigillato di gran lunga superi@ti50% (Torino: 66%; Napoli: 88; Milano: 57%). La pianura

Padana perde progressivamente i caratteri di ruralita diffusa, passando ad un modello di urbanita dispersa, con un
territorio frammentato, in cui la escita maggiore delle aree cementificate non & piu concentrata intorno alle aree
urbane, ma si disperde nei grandi spazi agricoli, creando vuoti e quasi mai colmandoli. A scala municipale, le
superfici costruite nella fascia altimetrica di pianura sonermiaticamente superiori al 9%, in Lombardia come

in Veneto, in Emilia Romagna come in FrieneziaGiulia e in un comune sguattrosuperano ilL5% (Figura

3). A questa tendenza ha contribuito dapprima, nel trentennic-1980, l'industrializzazione e la terziarizzazione

della 'terza ltalia', coinvolgendo ambiti originariamente agricoli nel-estédQHO FHQWUR H & hJOL XOWL
un process@iu lento e spazialmente latente di infrastrutturazione del territorio, che ha invaso anche la montagna
italiang sulle Alpi come sugli Appennini, ultimo baluardo di naturalith e continuitd ecologica, in bilico tra un
regime di conservazione stringenteregato nelle aree protette e una progressiva diversificazione dsaggi

pit accessibili, dove ureviluppo locale dilatato produce una coesistenza di ambiti produttivi e residenziali a bassa
densita con aree agricole frammentate e discontinue, cheammslievati valori pr@apite di suolo consumato, e

che riflettono, anche negli ambitiriyfOL PHQR S U R V\Ahvenutdt@iFofeedbromic® ferso modelli

di terziarizzazione avanzata, ad alto valore aggiunto ma anche ad alto consumo i sisalano le tavole del
consumo di suolo proapite negli approfondimenti regionali)

Al tempo stesso, gli ambiti tipicamente urbani al 1960 rispecchiano una omogeneizzazione spinta, con superfici
edificate di gran lunga superi alla media nazionale (64%). Si pensi alla Pianura Padana, ma anche alla Toscana
tirrenica, lungo l'asse tra Firenze e Pisa, alla costa Laziale, all'insediamento campano tra Caserta, Napoli e Salerno,
dove si osservano numerose municipalitd con superfici urbanizzate che dorstger oltre il 20% dell'area
comunalgFigura3).
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A fronte di cambiamenti pervasivi, anche se diluiti in un periodo di tempo consistente, ditatoir statistice
cartografici, anche in serie storica, individuano le nuove polarita del consumo di suolo in ltalia e gli ambiti
territoriali che presentano tendenze particolari rispetto alla media nazionale. Al di 1a delle aree specificamente
urbane, & pressione antropica appare evidente e dilatata nell'ltalia detdspdandicando a circa cinquan&nni
didistanzZD FRQ OD SULPD uskb@dl dDIpLR ceHita/delDoOdinale gradiente urbangale, con
insediamenti che percolano in dwspazialmente omogeneo su tutto il territorio, al nord come al sud, lungo le
coste come nelle aree piu interne, come evidenziato dalla distribuzione delle aree urbanizzate a bagsfi.densita
cap.4).

Le tendenze piu recenti, proprie dell'ultimo anno di osservazione, evidenzemeora una volta velocita
differenti di consumo di suolo tra regioni, con il picco massimaegioni gia ampiamente compromesse
(Lombardia, Sicilia, VenetoTabella2). Anche a scala municipale, il quadro appare eterogeneo e, se possibile,
ancora piu frammentato, anche con contesti in cui comuni limirsif urbani che rurah alternano tassi di
consumo di suolo relativamente bassi (< 0,5 mg/ab/anno) a tassi notevolmente accelerati (> 4 mg/ab/anno). Le
nuove polarita nel consumo di suotmrrispondono dunque, nell'ltalia del 2016, ad una geografia della
frammentazione dei paesaggi perbani, figlia di traiettorie di sviluppo spazialmente implicite e talvolta prive di
coordinamento territoriale.

2. Persistente e inefficientecosiée il consimo di suolo nel Paese
P. Pileri (Politecnico di Milan9

&RQ LO FRQVXPR PDUJLQDOH GL VXROR VL PLVXUD OfYHIILFLHQ]D FRQ F
E dato dal rapporto tra suolo consumato e nuovi abitanti. Se i valori positivekawadi significa che si usa tanta

risorsa per insediare un nuovo abitante teorico. Se i valori sono negativi il significato cambia: si e di fronte al
disaccoppiamento assoluto tra domanda e offerta ovvero tra chi &€ portatore di una richiesta in§eeliativa
convenzione rappresentato dal nuovo abitante ovvero dalla crescita demografica, come si fa nei piani urbanistici)

e chi prevede nuove urbanizzazioni (il combinato politidaanistica). Si consuma suolo perdendo cittadini o per

U F L W-WD@GW Dnareientkicazione ancor piu inutile, dissipativa. Politiche urbanistiche che verosimilmente
avranno generato due situazioni: a) il nuovo costruito rimane vuoto; b) il nuovo costruito si & riempito svuotando

parte del vecchio che nel frattempo € diventiitimesso o inutilizzato, come lo sono tante aree interne o tanti
FHQWUL VWRULFL R FRPH OH DUHH SURGXWWLYH DL PDUJLQL GHOO¢YX
culturale, politico e urbanistico che ancora non capisce la situazione grehee déeanti e contro la quale occorre

reagire con politiche decisamente alternative a quelle usate fino ad oggi. Il panorama pero si aggrava ancor piu
TXDQGR YHGLDPR FKH EHQ UHJLRQL VX PRVWUDQR YDORUL QHJID
popolazione &€ mediamente diminuita dello 0,4%. Solo in Lombardia e Trentino € aumentata dello 0,2% medio).

Tutto questo avvienmonostante negli ultimanni alcune regioni siano dotate addirittura di leggi o siméggi

regionali sul consumo disugld Q FXL LO WHPD q VWDW,R sUHQC&rDeta\ildi Bepathatt h& L ED W W )
approvato un disegno di legge per la tutela dei suoli, anche se ampiamente imperfetto (maggio 2016). Niente.
Nulla € cambiato come doveva, stando ai dati. | pochi strumedisslasioneisultanoancora spuntati, troppo

ambigui e permissivi, pieni di deroghe. Dietro tutto cid vi € anche una responsabilita urbanistica e un governo del
territorio deboli e poco coraggiosi di strappare alla cultura del cemento o al fascinceddita immobiliare e

finanziaria chesono ancora potenti oggi, ma meno riconoscibili, per via di appellativigpmf@® DUW Y R pKLJK WH
R uDWVRKOLU T

Il consumo marginale di suolo ci fa capire anche altro. Se nel semipiano negativo troviamo laicliespaz

grave perché non giustificata da alcuna crescita demografica, anche il semipiano positivo (dove invece si €
consumato suolo in presenza di una domanda reale) puo svelarci delle insostenibilita. 1l valore assunto dalla
Lombardia denota un consumarginale altissimo (oltre 1000) e preoccupante: il troppo cemento realizzato per

un solo nuovo abitante scarica costi ed effetti importanti sulle spalle di tutti. Il Trentino Alto Adige mesta

valori piu accettabili.

In questo scenario, rimangonvinto di quattro necessita. La prima: la vera chance per innescare una rigenerazione

dei tessuti urbani €, oggi, quella che non si sta provdadempopvvero bloccare, subito, tutto il consumo di

suolo in qualsiasi forma esso si trpwl fine di orentare il mercato a lavorare sul patrimonio esistente
(diversamente gli operatori cercheranno di urbanizzare aree libere dove il loro rischio € minore e il guadagno
finanziario maggiore). La seconda & obbligare comuni, province e regioni a dire ai iciftemtiti volumi vuoti e

dismessi ci sono prima di considerare qualsiasi sviluppo. La terza, occorrono dispositivi uniformi altrimenti il
mercato andra ad agire nelle parti molli del sistema vanificando gli sforzi dei piu virtuosi o tentera di convincere

in WXWWL L PRGL OH ]RQH DG DOWD U H &®@ihuare ¥ eonsumare ugilicidnB®P D )L U H C
sempre piu il Paese. La quarta € culturale: va spiegato ai cittadini cosa € il suolo dicendo loro che & una risorsa
ecologica nonrinnovabile® RQ GRPLQDELOH VROR GDOOH SROLWLFKH ORFDOL FKH
sempre piu il Paese sul piano internazionale; che consumare suolo significa aumentare la spesa pubblica e le
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GLVXJXDJOLDQ]H 'DOOYDOWUD SdidatisoriRikrchis glilukbaRisti\dWrbhteHallaDi@ro SRO LW L
responsabilita, perché sono loro a decidere e gli altri a pagare, domani mattina, il prezzo di quelle decisioni.

Figura 177- Nel grafico sono riportati i valori regionali del consumo marginale di suolo quale rapporto tra
variazione di suolo consumato tra 2015 e 2016 e corrispondente variazione demografietaljorazioni

GHOOTDXWRUH VIstatRE) thatta d6uha niddira di efficienza che mostra il suolo consumatper

ogni nuovo abitante reale (valori positivi) o irreale (valori negativi)

3. /D GLPHQVLRQH QD]JLRQDOH H WHUULWRULDOH G
suolo: tra consumo, intensivizzazione, abbandono e ricolonizzazione da
parte del bosco

M. Marchetti (Universitadel Molise) A. De Toni(Universita del Molise)L. Sallustio(CREA- Universita del
Molise)

/ID VWUXWWXUD H OH IXQ]JLRQDOLWj GHJOL HFRVLVWHPL VRQR VWUHWW
quali, ad esempio, i processi di urbanizzagjoronsiderati determinanti in virtu della loro irreversibilita. 1l loro

studio si rende essenziale a scala nazionale, ma ancor di piu negli ambiti marginali, nelle terre alte o Aree Interne,

che coprono il 60% della superficie naziongleucatelli 2016) territori caratterizzati da fenomeni di
spopolamento, mancanza di servizi e piu in generale di fragilita, recentemente postUaRceBtHO O IDWWHQ]LR Q'
Strategia Nazionale per le Aree Interne (SNAI).

*UD]LH DOOTXWLOL]IR GHOOY,QYHQW D UMaRch&tiH0aD, 812 statb@assibieHUUH L Q
FRQGXUUH DQDOLVL VX XVR H FDPELDPHQWL GYfXVR GHO VXROR GDO
GIXVR GHO VXROR D VF D Otbrn® ltahhdra@dDrioH-hnbiamehtiibeisténdaskinili, @on un generale
abbandono delle terre e ricolonizzazione da parte del bosco (rispettivafr@teirca di seminativi e +6% circa

di superficie forestale sia a scala nazionale che nelle Aree Interne).othden del consumo di suolo é
leggermente pit accentuato nelle Aree Interne rispetto alla media nazionale, con una superficie urbanizzata che é
andata incrementandosi perlopiu a discapito di terreni agricoli (83%).

$SSURIRQGHQGR O 1DQDe¢»loVvd eGddrziardRimSd3saktt RenbniduiLriguardanti i processi di
intensivizzazione. A scala nazionale dal 1990 al 2013 si € registrato un incremento della superficie vitata (+39%
rispetto al 1990, pari a circa 200mila ha), olivicola (+8,5%, 133 m)l@ lsa cui sussistono altri impianti da frutto

(+16,9%, 52 mila ha). Trend simili sono stati riscontrati nello stesso arco temporale nelle Aree Interne, con
XQIHQIDVL DQFRU PDJJLRUH SHU TXDQWR FRQFHUQH @I@XPath@ WR GHOO
La minaccia, pero, rimane il consumo di suolo che ha implicazioni negative sia dal punto di vista ecologico che
economico, e che compromette spesso i terreni piu fertili € con una capacita produttiva maggiore. A conferma di

cio, uno studia@ondotto recentemente sulla Regione Abruzzo ha dimostrato come i terreni con una minor capacita

G T XVR G Hadd vaxabilityRsiano solitamente i primi a subire fenomeni di abbandono colturale e successiva
ricolonizzazione da parte del bosco, mentratHpOL FRQ OD FDSDFLWj GTXVR PDJJLRUH VR(
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delle superfici urbane (soprattutto in pianura e vicino alla costa). Lo studio ha inoltre dimostrato come tale
polarizzazione del fenomeno del consumo di suolo abbia comportato una pesdéesibile del valore agricolo

medio regionale che si aggira sui 157 milioni di Euro (22008), che si va a sommare ad altri 249 milioni di

(XUR SHUVL D FDXVD GHOOYDEEDQGRQR FROW XU [RidcdibReSaU,DMWIV XWWR Ql
| contesti agricoli rappresentano un elemento fondarteeimtgrado di ricostruire un paesaggio equilibrato grazie
DOOYRSHUD GL SUHVLGLR H VDOYDJXDUGLD VYROWD GDOOH DWWLYLW|j
con le potenzialita produttive di tali sistemi. E stata infatti proprio ldatatitiva del territorio che ha preservato

nel corso del tempo le aree interne italiane, prettamente montane e rurali, da un generale degrado dei suoli
(Marchetti et al., 2017) ,0 FDVR VSHFLILFR GHOOfY$EUX]]R GLPRVWUD FRPH OH G|
un lato e urbanizzazione/intebhsY L]]JD]JLRQH GHOOTDJULFROWXUD GDOOYDOWUD VLDQI
GD OHJJHUH LQWHUSUHWDUH H JXLGDUH VHJXHQGRobta®IbR@arL FKH YHG
rurale. Tale approccio vede concreta applicabilita nagF KHPL L Q Q Rayrbwthanisin rendia@ glla
sperimentazione di soluzioni innovative che implementino principi ecologici nella pianificazione degli spazi

urbani tramite léNature Based Solutiongolte a migliorare la resistenza e resilienza degtisistemi urbani, e, in

ultima analisi, la loro vivibilita ed il benessere degli abitanti.

Lucatelli, S., 2016. Strategia Nazionale per le Aree Interne: un punto a due anni dal lancio della Stgatexg@mnieuropa,
12(45).

Marchetti, M. et al., 2012. Changes of forest coverage and land uses as assessed by the inventory of land Usesst@aly.
- Rivista di Selvicoltura ed Ecologia Forestale, pp.HB83.

Marchetti, M. et al., 2017. Criticita @portunita di sviluppo per le aree interne. In Rubbettino Editore, ed. Aree interne. Per
una rinascita dei territori rurali e montani. pp.27.

S5LYLHFFLR 5 HW DO :KHUH /DQG 8VH &KDQJHV 2FFXUx 8WHdQW@d 6RLO )HD
$JULFXOWXUDO /DQGV :KHUH /DQG 8VH &KDQJHV 2FFXUx 8VLQJ 6RLO )HDW
Agricultural Lands. Sustainability, (January).

4, /H GHWHUPLQDQWL GHL FDPELDPHQWL GTfXVR G&F
[talia. Prime indicazioni.

D. Marino, V. Giaccio, A Giannelli, L Mastronardi, L Nofroni (Universita del Molise)

Obiettivo di questo paragrafo e di fornire una prima analisi preliminare della relazione tra le macrotendenze nei
FDPELDPHQWL GTXVR GHO VahR @ Rali@ el l& Qiharich&\shdrali, écbr@mixie € idiitlizionali
osservate a livello nazionale e regionale.
/H WUDVIRUPD]LRQL GTXVR GHO VXROR VRQR VWDWH FHAFRODWH I
urbanizzazione; 2) intensivizzazione; 3) esteizzazione; 4) evoluzione in sistemi complessi; 5) rinaturazione,
(Marinoet al, 2016. Al riguardo, & stata stimata la frazione di superficie interessata dai fenomeni di cambiamento
e il peso relativo dei singoli processi per ciascuna area di traasf@ne.
Per quanto riguarda le determinanti dei processi evolutivi si & fatto riferimento a quelle messe in luce da autorevoli
studi a livello europeov@n Vlietet al, 2019, in cui sono state individuate, quali causali di maggiore peso, i
seguenti ambit1) demografico; 2) economico; 3) tecnologico; 4) istituzionale; 5) sudlimirale; 6) localizzativo.
In relazione alla natura esplorativa di questo contributo ed alla disponibilita di informazioni, sono state selezionate
sia variabili dinamiche che gitehe, di seguito riportate:
i Ambito demografico: densita demografica (variazione 1880D1), popolazione residente nei nuclei e
nelle case sparse (variazione percentuale-P@dQ1), popolazione residente nei poli e poli intercomunali
(valori percentuali @11), popolazione residente nei comuni cintura (valori percentuali 2011);
ii. Ambito economico: occupati in agricoltura (variazione percentuale-206@);
iii. Ambito tecnologico: quantita di fertilizzante per ettaro di Sau (variazione-2980), superficie irrigta
per unita di Sau (variazione percentuale 126Q1);
iv. Ambito istituzionale: superficie protetta (variazione percentuale -29aQ);
v.  Ambito socieculturale: unita locali nel comparto turistico (variazione percentuale-2060);
Vi. Ambito localizzativo: suerficie ad elevato rischio idrogeologico (valori percentuali 2015).
, GDWL XWLOL]]IDWL QHOOH DQDOLVL GHL FDPELDPHQWL GTXVR GHO VXF
secondo livello, rispettivamente per gli anni 1960 e 2012, mendi&iiper la costruzione degli indicatori
provengono dai censimenti Istat della popolazione, agricoltura, industria.
/H UHOD]JLRQL WUD L SURFHVVL GL WUDVIRUPD]JLRQH GYfXVR GHO VXROR
mediante il metodo def$QDOLVL GHOOH &R UbEdd@die . BnQ Legeidee R.QUISK H
In Italia, la superficie interessata dai processi di cambiamenti sopra citati & pari a circa 13 milioni di ettari (42%
della superficie nazionale). La trasformazione piu rilevantgp@resentata dal fenomeno della intesivizzazione

% Per una definizione dettagliata si vetiéa(ino et al., 201%
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(45% della superficie in trasformazione), seguita dalla rinaturazione (22%) e dalla evoluzione in sistemi complessi
/[TXUEDQL]]IDJLRQH LQWHUHVVD FLUFD G H ©r2 ebud febBonieo WUD VIR

piuttosto marginale (3%).

Nelle aree maggiormente interessate dal processo di urbanizzazione, i risultati mostrano le seguenti associazioni:

1) incremento della densita demografica; 2) maggiore incidenza della popolazione residemteunecntura;

3) minore decremento degli occupati in agricoltura; 4) aumento delle quantita di fertilizzanti per ettaro di Sau; 5)

PLQRUH FRQVLVWHQ]D GHOOD VXSHUILFLH SURWHWWD $O OLYHOOR

particolare la Lmbardia e il Veneto.

/TLOQWHQVLYL]]DJLRQH VL DVVRFLD LQ PLVXUD PDJJLRUH DOOYDXPHQWR

GHOOH PDQRGRSHUD DJULFROD H DOOYHVSDQVLRQH GHOOH VXSHUILFL

fenomenacsono: Veneto, Emilia Romagna, Marche.

/THVWHQVLYL]]D]JLRQH q PDJJLRUPHQWH FRUUHODWD DG XQD LQIHULRU

alla riduzione degli occupati in agricoltura minore rispetto alla media nazionale, al basso utilizibzdafeti e

ad una maggiore consistenza delle superfici protette. Questa trasformazione prevale in Puglia, dove si hota anche

un processo di urbanizzazione associato alle unita locali del comparto del turismo e di intensivizzazione.

| processi di evolumne in sistemi complessi interessano prevalentemente le aree in cui si & registrato il forte

GHFUHPHQWR GHOOD GHQVLWj GHPRJUDILFD H OfDXPHQWR GHOOD SRS

TXHVWH JRQH OfLQFUH P H QWtRto Gup@i@drispetts B ddth RazidhalR Mehth i/ dinamica

negativa degli occupati in agricoltura e piuttosto elevata. A questa trasformazione si associa inoltre una minore

espansione delle superfici irrigate. Le regioni piu coinvolte in questo pifdcB VRQR OT$EUX]]R LO ORC

Basilicata.

Il fenomeno della rinaturazione puo essere spiegato essenzialmente con la diminuzione della densita demografica

H FRQ OYDFFHQWUDPHQWR GHOOD SRSROD]LRQH QHL HFiHygiore XUEDQL

intensita sono caratterizzate dal forte decremento degli occupati in agricoltura e dal dissesto idrogeologico. Le

UHJLRQL SUHYDOHQWHPHQWH LQWHUHVVDWH GDOOD ULQDWXUD]JLRQH

Trentino Alto AdLJH H OT$EUX]]R

3XU WUDWWDQGRVL XQ SULPR WHQWDWLYR LO SUHVHQWH FRQWULEXWR

dei suoli siano ben correlate a fenomeni di natura economica e sociale. Un approfondimento della scala di analisi

e un ampkmento degli indicatori impiegati potra fornire modelli evolutivi pit accurati.

Legendre, P. and Legendre, L. ( 1998), Numerical ecology, 2nd English eBigemier Science BV, Amsterdam, pp. 853.

Marino, D., Nofroni, L., Savelli S. (2016,)TRASFORMAZIONI E PERMANENZE DEI PAESAGGI AGRARI
75%$',=,21%/, $//$ 6&%$/$ 1$=,21%/( 817,1'$*,1( ',$&5220®3$in Larcher, F.; Colucci,
A.; D'Ambrogi, S.; Morri, E.; Pezzi, G. (a cura di) 2016, Challenges of Anthropocene and the role of Landstape Ec
Le sfide dell'’Antropocene e il ruolo dell'Ecologia del Paesaghit del Congresso Scientifico SIHRLE, Asti, 26/27/28
maggio 2016 ISBN: 9788-9008655-7.

van Vliet J., de Groot H.L.F., Rietveld P., Verburg, P.H. (2015), Manifestations dedying drivers of agricultural land use
change in Europe. Landscape and Urban Planning, 133, pi6.24

5. Bancadati SHGRORJLFD GYf,WDOLD LQ VFDOD |
ambientali forniti dai suoli e dagli ecosistemi agroforestali

R. Rivieccio(Universita del Molise)M. Paolanti,R. Napoli (CREA) M. Marchetti (Universita del Molise)

Una valutazione completa ed affidabile dei servizi ecosistemici forniti dal suolo puo essere fatta solo conoscendo
i dati diretti sui suoli e studiando le caratstiche intrinseche ed estrinseche dei suoli. Questo & possibile
utilizzando banche dati pedologiche che consentono sia il monitoraggio delle minacce dei suoli e del loro impatto
VXO WHUULWRULR VLD OTHODERUD]L R tlticeldi Ba3tdht QedterroHdIn (rfditd@ DU L | XV
agricolo ma anche forestale.
$ WDOH VFRSR Of8QLYHUVLWj GHJOL 6WXGL GHO OROLVH H LO &5(%$ VW
LQIRUPDWLYR SHGRORJLFR D FRSHUSWRIMHW W®ROU% QR QHL RDW H LBUHLGARFOLRLR
SHU OD VWLPD GL VHUYL]L DPELHQWDOL IRUQLWL GDL VXROL H C
Le fonti sono cartografie e banche d@ibn i siti di rilevamento descritti ed analizzati) relative agetti gia
terminati sulle regioni italiane alla scala 1:250.000. Nelle regioni in cui queste informazioni sono mancanti,
YHQJRQR HODERUDWL QXRYL VWUDWL XVDQGR FDUWH GHL VXROL D VFL
EcopedologicadelJR &DUWD GHO SURJHWWR '"HVHUWLILFD]JLRQH HWF R D VFLC
DQFLOODUL '(O FDUWH JHRORJLFKH FDUWH GHOOfXVR GHO VXROR HW
IHOOYDPELWR GHO SURJHWWR g VWDW Rsail feBt@ddE]IDsvaRo ge@grdffidiRdeiD WD ED V't
VRWWRVLVWHPL 667 JHQHUDWR GDOOYXQLRQH GHOOH FDUWH SHGROF
Le prime sono state corrette topologicamente, armonizzate semanticamente e geograficamente lungo i confini
regionali,e qualificate con descrizione dei codici defieil Region dei sistemi e della morfologia e litologia
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principale e secondaria dei SST (Costardgtral, 2014). | profili di suolo, invece, collegati alla geografia con una

serie di tabelle relazionate,rsmdivisi in orizzonti con le informazioni di campagna e i risultati delle analisi di
ODERUDWRULR $WWXDOPHQWH OYHODERUD]LRQH GHG@R cdMidd® WR GHL
le informazioni delle tipologie di suolo rappreseni@ae profili benchmark per ciascuna unita cartografica.

6XL GDWL ILQRUD HO D E Rrigmiidhiale SSHIthtaOf§ttaMiDa frina FSpeQializdaRione di alcune
caratteristiche e qualita dei suoli quali: la profondita utile del suolo, le classi taksiaireazione al pH, la
&DSDFLWj GL 6FDPELR &DWLRQLFR H OD FDSDFLWj GIDFTXD GLVSRQLEL
Gli strati finali che saranno elaborati a copertura nazionale entro la fine del 2017 potranno essere utilizzati per
valutazioni, qualitative e quantitative, deflenzioni che il suolo svolge: riserva di carbonio organico del suolo,

habitat per gli organismi, regolazione del flusso delle acque, riduzione dei contaminanti nel suolo, regolazione del
clima, ecc. (Calzolaret al, 2016; Rivieccicet al, 2017)e permeteranno di affinare le valutazioni per le stime
economiche delle numerose funzioni che il suolo svolge nei servizi ecosistemici.

/{DVVRFLD]LRQH WUD OD FDUWD QD]JLRQDOH GHO FRQVXPR GL VXROR H
quella in realizazione, consentira di conoscere con precisione le qualita dei suoli localmente non piu disponibili,

e quindi una successiva quantificazione del mancato valore economico dei servizi ecosistemici non piu forniti.

) o

Figura 178- Spazializzazione ditre proprieta del suolo: a) profondita utile alle radici, b) reazione al pH e
c) tessitura in 8 regioni del centresud Italia. Fonte: elaborazioni degli autori su fonti varie.

Calzolari C, Ungaro F., Filjg N, Guermandi M, Malucelli F., Marchi N, Staffilani F, Tarocco P (2016) A methodological
framework to assess the multiple contributions of soils to ecosystem services delivery at regional scale, Geoderma.
https://doi.org/10.1016/j.geoderma.2015.07.013

Costantini, E.A.C., Barbetti, R., Fantappie, M., L'Abate,G., Lorenzetti, R., Napoli, R., Marchetti, A., Rivieccio, RTI2814.
soil map of Italy: a hierarchy of geodatabases, fsoihregions to susystems. In: Arrouays, et al. (Eds.), GlobalsoilMap.
Taylor and Francis group, London, pp. H092.http://dx.doi.org/10.1201/b165628.

Rivieccio R., Sallustio L., Paolanti M., Vizzarri M., Marchetti M., (20Ehere land use changes occur: using soil features
to understand the economic trends in agricultural lands. Sustainability (DOI: 10.3390/su9010078).

CONTRIBUTI REGIONALI

6. Regione Lonbardia

6.1 Dinamichedi consumo di suolo, normative regionali e pianificazione urbanistica
A. Arcidiacono (INUCRCS)

La Lombardia &, da diversi annina delle Regioni italianehe dispone delle banche dati territoriali piu accurate

per la misurazione degli us delle qualita pedologiche e produttive dei suoli. E anche la [Regionead avere

approvato una legge specifica per il contenimento del consumo di suolo e per la riqualificazione dei suoli degradati

(l.r. 31/2014). Ciononostante si conferma ancheectarRegione con la piu alta quantita di suolo urbanizzato e
impermeabilizzato, e con dinamiche di consumo del suolo, inteso quale processo di trasformazione di terreni
agricoli e naturali verso usi antropici, tra i piu intensi del nostro Paese (cfr. lRafPRA 2016 e le percentuali

GL FUHVFLWD UHJLVWUDWH GDO 5DSSRUWR 1HL TXDVL WUH DQQL W
segnalare significativi cambiamenti di tendenza. Se, infatti, € innegabile che la situazione dieriegerlto

DFXWD QHO VHWWRUH GHOOYHGLOL]LD DEELD GHWHUPLQDWR XQD SD
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altrettanto vero che su questo rallentamento non hanno di fatto inciso le limitazioni normative introdotte dalla

legge regionale. Piano territoriale (Ptr) che, nei dettami legislativi deve definire le soglie di riduzione dei consumi

GL VXROR D OLYHOOR UHJLRQDOH FXL VL GRYUHEEHUR DGHJXDUH puD
metropolitani e infine comunali, & stahdottato solo da poche settimane (maggio 2017). Dunque gli effetti
GHOOYDSSOLFD]JLRQH GHL GLVSRVLWLYL GHO 3WU QRQ VL SRWUDQQR Y
approvazione della legge!). Ma nel frattempo la legge ha impeditopdto paradossale rispetto alla ratio stessa
GHOOD QRUPD FKH L &RPXQL DWWLYDVVHUR pYDULDQWL LQ ULGX]LR
trasformazione (At) previste e contenere le spesso sovradimensionate previsioni urbanizzative; anahe laddo
richiesto dagli stessi proprietari non piu in grado di sostenere tali operazioni di sviluppo e spesso disincentivati

dalla pur modesta tassazione comunale sulle aree edificabili. Una situazione di fatto assolutamente straordinaria

GL MVRVSHQ \poReshHlanBddtori@ [ei comuni che ha sollevato non pochi dubbi di legittimita
costituzionale.

$O0O WHPSR VWHVVR OD OHJJH SUHYHGHYD DUW FKH QHO SHULRGR WL
a giugno 2017), in attesa della revisioBeHO 3WU H GHOOYDGHJIJXDPHQWR GHJOL VWUXPHC
FRPXQTXH FRQWLQXDUH D SUHVHQWDUH pSLDQL DWWXDWLYLYT FRQIRU
fossero in tal senso tutelati, anche laddove le amministraziogéenceinteso ridurre o annullare tali previsioni. |

rischi di ricorsi sono stati spesso sufficienti per immobilizzare anche le amministrazioni piu virtuose.

Poco prima della scadenza del periodo di moratoria si & dovuto procedere alla approvazionesgtjeit |
PRGLILFD GHOOYDUW o u FKH SUHYHQLVVH LO YXRWR QRUPDW
chiave sta nella revisione del quarto comma che di fatto ripristina la potesta pianificatoria dei Comuni, nelle more

G H O O 1 Di@dtégliBtRukhenti urbanistici alle soglie di riduzione del Ptr. Se perd da un lato i comuni possono
ILQDOPHQWH ULYHGHUH L SURSUL 3JW OLPLWDQGR OH SUHYLVLRQL GL
comuni di inserire nuove previsioniM XROL XUEDQL]]DELOL SXUFKp YHQJD JDUDQWLWR
SDUL R PLQRUH GL JHUR 6DUHEEH XQ ULVXOWDWR DFFHWWDELOH VH
QRUPDWLYR FKH FRQVLGHUD FRPH \WwdoQRatid yrbarizz&oy ke QEl Q6@ VROR
MXUEDQL]]DELOHY VX FXL YLJH XQD SUHYLVLRQH SRWHQ]JLDOH GL WUDVI
dovuto essere utilizzato solo a valle del recepimento delle soglie di riduzione del catiswwio definite dal Ptr

(una volta soppressi gli At eccedenti, il piano adeguato veniva fatto salvo nelle sue previsioni urbanizzative
residue), diventa con la |.r. 16 applicabile da subito ai Pgt vigenti. Con il risultato che tutte le previsioné (At) ch
FRPSRUWDQR QXRYL SRWHQ]LDOL FRQVXPL GL VXROR GLYHQJDQR FODYV
QRQ FRPSXWDUH FRPH QXRYR uFRQVXPRYT 9DOH OD SHQD ULFRUGDUH F
di trasformazione per usi urbaniglioli liberi pari a oltre 50 mila ettari (Arcidiacono et al. 2015); una dimensione

GL HSRWHQ]JLDOHT FRQVXPR GL VXROR EHQ VXSHULRUH D #00900D pUHD
di circa 43 mila ettari di suolo. Non resta che confide#a scelta responsabile di Comuni virtuosi che decidano
autonomamente di ridurre le potenzialita urbanizzative dei loro Pgt. Per quelli meno virtuosi sara invece possibile
semplicemente confermare le previsioni vigenti, in barba al contenimento delrmpdssuolo.

S$UFLGLDFRQR $ BRQFKL 6 6DODWD 6 3$QFRUD FRQVXPR GL VXROR LQ /F
GL *RYHUQR GHO 7HUULWRULR® LQ $UFLGLDFRQR $ 'L 6LPLQH ' 20LYD )
Rapporto 2016 CRCS, INU Edizioni, Roma.

7. Regione Veneto

71 )RUPH H GHQVLW) GL XUEDQL]J]DJLRQH QHOOYDUHD FHQW
L. Fregolent(Universita IUAV)

Il caso Veneto & un caso esemplare e noto in letteratura per i rapidi processi di trasformazione e urbanizzazio

FKH KDQQR DFFRPSDJQDWR LO VXR VYLOXSSR HFRQRPLFR D SDUWLUH C
segnato da un consumo di suolo importante e crescente come ampiamente rilevato e documentato (ISPRA, 2015;
2016) e reso evidente nella cadtgla Copertura del suolaft. pag.74).

$O0LQWHUQR GHO FRQWHVWR UHJLRQDOH FRPH HYLGHQ]JLDQR OH HOI
perc GHOOH GLIIHUHQ]H VLJQLILFDWLYH WUD L GLYHUVL DPELWL UHJLRC
provincie di Treviso, Venezia, Padova e Vicenza, come storicamente documentato, presenta andamenti di crescita

e consumo di suolo molto sostenumg dinamiche confrontabili si riscontrano anche nel Veronese), che lo
distinguono almeno in parte dalla provincia di Rovigo e in maniera piu significativa da quella di Belluno, ove le
dinamiche di crescita ed urbanizzazione piu contenute.

Particolarmenteignificativi a questo proposito sono i risultati contenuti nella mappa sui cambiamenti avvenuti
(Figura66) che dimostra come questi si intensifichino lungo il pedeme a ridosso delle principali infrastrutture

costruite ed in costruzione, in relazione quindi ad alcune politiche territoriali ed urbanistiche condotte alla scala
regionale e locale. Inoltre notiamo come, nonostanemddi crescita attuali siano pa@ontenuti rispetto ai decenni
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passati, anche nel 2016 si sono consumati in Regione 563 ettari di suolo con un incremento dello 0,25% rispetto

al 2015 (vale a dire il 12,21% complessivo di territorio consumato). Questo colloca il Veneto al terzo posto dopo
Lombardia (648&:ttar) e Sicilia 685 ettar), prima della Campania & ha). Nelle provincH GHOOYDUHD FHQW
veneta osserviamo come al 20T&lfela 3) Treviso registri una percentuale di suolo consumato d8B3%g,

Veneziadel 1% HVFOXGHQGR OD VXSHU,|Vieehth deRRI 8vJeVP &d o2l gD, ar X D
rispettivament&?71mg/abitante di suolo procapite consumato nel caso della provincia di T#24isog/abitante

di Venezia,412 mg/abitante di Vicenza ed infir€35 mg/abitante nel caso di Padova. Valori stabili rispetto al

2015 nel caso di Padova, in leggero aumentoas® di Treviso e Vicenza, maggiori nel caso di Venezia.

/ID TXHVWLRQH GL LQWHUHVVH QHO FDVR YHQHWR q OYDQDOLVL GHOOD
WHPSR VL VLD VWUDWLILFDWD 1HO FDVR VSH#WNaFetm® iedsfeD UHD GH
policentrica, a bassa densita edilizia che progressivamente e nel tempo si densifica intorno ai poli principali ma
anche alle strutture urbane piu minute per costruire un continuo urbano che travalica non solo i confini
amministativi provinciali ma anche quelli regionali (Fregolent, Vettoretto, 2017). Uno spazio che si & riempito di
infrastrutture, residenze, attivita commerciali e centralita di vario tipo, luoghi del consumloisidéa cui logica

localizzativa € la prossiitd alla rete infrastrutturale e ai caselli autostradali, con un alto livello di mobilita
sostenuta principalmente dal trasporto privato e con pratiche di uso estremamente allargate del territorio. Il
fenomeno nella sua manifestazione fisica ma anche se#laevoluzione sociale ed economica presenta dei

caratteri nuovi che si manifestano attraverso differenze crescenti, spazi densificati ma anche filamenti urbani
tuttora presenti e che fanno assumere al centro veneto il carattere di un insieme di aittéamoiiin-between

(Vettoretto, Fregolent, 2016).

ISPRA(2015), Il consumo di suolo in Italia, Roma, Ispra.

ISPRA(2016), Consumo di suolo, dinamicheritriali e servizi ecosistemicRoma, Ispra.

Fregolent L., Vettoretto L. (2017), Genesis ofitad metropolitan space. urban metamorphoses in Venice and Veneto. In:
Balducci A., Fedeli V., Curci F. (eds.), Pddetropolitan Territories and Urban Space, Routledge, London.

Vettoretto L e Fregolent (2016), Il Veneto dopo la Terza ltalia: spazi nwditeop e postmetropolitani, Territorio, 76: 44.

7.2 Veneto:quelche resta del paesaggio
A. Marson(Universita IUAV

&Lz FKH ID GD VIRQGR DQFKH DOOYLQWHUSUHWD]LRQH DWWXDOH GHL
WUDVIRUPD]LR Q H 'sebovidaHretX WeDseotd @S0, & stata oggetto di una molteplicita di sguardi
disciplinari e nof®. In realta gran parte delle trattazioni si sono focalizzate sulla parte centrale del territorio veneto,
FRPSUHVD WUD OYDVVH FKH FRBr@ J& ¥0iddéttaddedénidimana)GeH @iihe FrR flaiura

asciutta e terre bonificate. E questo il territorio della piccola proprieta contadina e mezzadria, densamente
infrastrutturato e insediato da secoli, trasformato in pochi decenni in una gigamtebdaaf diffusa. Qui le
percentuali dconsumo dsuolo(Figura3) IRUPD QR XQTXQLFD HQRUPH PDFFKLD URVVD VH
fra province e aree metropolitane diverse, interrotta soltanto dai Colli Berici, le cui tutele hanno rallentato
OYXUEDQL]]DILRQH ,Q TXHVWR FRQWHYV WARtdallev/dedt@ibzioNiHdndneWaRRULDOL G
infrastrutturazioni medievalix sono stati usati come supporto per nuove urbanizzazioni senza soluzione di
continuita, senza gerarchia, senza gradienti di urbanita. Alcune fra queste urbanizzazioni dalla formadaicerta e

nome vago evidenziano, nella carta che riproduce la copertura del suolo, dimensioni superiori alla citta storica di
Venezia; altre costituiscono un pulviscolo attratto magneticamente dalle infrastrutture con inspessimenti variabili.

La struttura dei pesaggi sottesi a queste espansioni & stata resa il piu delle volte incomprensibile dalla loro
frammentazione ed erosione.

Eppure vi sono anche altri paesaggi veneti: i centri della findigstrializzazione, nelle valli perpendicolari
DOOYDVVH &Ehe dePBREPW PAin alcuni casi sono cresciuti poco, mantenendo la loro riconoscibilita;

la montagna (vallate e altipiani) oggetto di modeste (se comparate a quelle di pianura) espansioni; i centri collocati

fra Venezia e il Delta del Po, a ecceziaieChioggiaSottomarina ancora morfologicamente riconoscibili; la
SEDVVD” IUD 5RYLJR H 9HURQD

Che effetti hanno avuto le dinamiche piu recenti su cio che resta di tutti questi paesaggi?

| dati sulle percentuali di suolo consumato a livello regional®&A®lsono secondi soltanto a quelli lombardi, con

una popolazione tuttavia largamente inferiore e conseguentemente un conswuaquiterpiu elevato. Ovviamente

basarsi su un intervallo cosi breve pud essere fuorviante, ma in una regione con un mdimatblectato e

guote di volumi invenduti/inutilizzati molto ingenti fa comunque specie il fatto che si continuino a consumare

suoli agricoli.

% Limitandomi agli autori che hanno trattato in modo pili intenzionale di paesaggio: Andrea Zanzotto, Eugenio Turri, Fraiieestio A
mia volta mi & capitato di misurarmi, diversi annj ¢an il tentativo di regolare queste dinamiche: A.May®erba Zuchon Town. Una
urbanista alle prese col Nordegingeli, Milano 2001.
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Se osserviamo i cambiamenti 201@ superiori ai 0,5 ettari vediamo che si concentrano lungo gli assi
infrastruturali in corso di realizzazione, in particolare lungo il tracciato della Pedemontana, nella bassa compresa

fra Verona e Rovigo, lungo il litorale orientale, nella conurbazione VeiRai®@vaTreviso. || consumo pro

capite 2016 si concentra prevalentemergieComuni a Nord di Vicenza e Treviso, e nei dintorni di Rovigo. Cosa

ci suggeriscono queste evidenze? In primo luogo che una parte rilevante del consumo di suolo non solo € a regia
pubblica, ma deriva anche da dove e come i diversi enti territoripirtae dallo Stato) usano i finanziamenti
SXEEOLFL ,Q VHFRQGR OXRJR FKH DQFKH LQ XQD VLWXD]LRQH GL FUL\
VL YD SUHIHULELOPHQWH VX WHUUHQL DJULFROL D QideFeKvplubhL XWLOL]]
dismessi.

Se si vuole salvare quel che resta del paesafjginel Veneto & davvero non molto, anche se nei frammenti a

volte ancora bellissima:non & dunque sufficiente rallentare il consumo (a questo ha gia pensato il mercato). E
necessaiR LQ SULPR OXRJR FDPELDUH OD ORJLFD GHOOTLQWHUYHQWR SXI
comportino nuovo consumo di suolo e che contribuiscano invece a recuperare le aree gia consumate in stato di
degrado, e togliere legittimita a un nuovaxsomo di suolo che oramain questo contestanon serve davvero

piu ad alcuna esigenza, né sociale né economica. Soltanto attraverso una robusta politica di riqualificazione urbana

e territoriale delle urbanizzazioni recenti & possibile ritrovare unifigigto rinnovato della dimensione

policentrica di questo territorio.

7.3 Densificazione e rigenerazione ecologica
L. De BiasioCalimani

/ ®nalisi del consumo di suolo € uno strumento tecnico necessario alla formazione di una coscienza critica,
consapevole delanno provocato da un fenomeno che nonostante la crisi, non pare destinato ad arrestarsi. Almeno

non spontaneamente.

| dati sullo stato di impermeabilizzazione dei suoli, che grava pesantemente sulle condizioni ambientali del pianeta,
sono certamente ppedeutici alla costruzione di atti legislativi e regolativi finalizzati alla sua limitazione. Ma la

loro diffusione ha anche l'effetto di creare una consapevolezza collettiva che pud produrre un virtuoso meccanismo

di pressione nei confronti delle stegstéuzioni, in particolare quelle preposte alla tutela e all'integrita del territorio
concepito come risorsa primaria, esauribile, non riproducibile, generatrice dP@itaomprendere il fenomeno

in tutti i suoi diversi effetti € necessario capireil@zione verso cui si evolve e le ragioni della sua trasformazione.

E noto che la crisi, originata dallo scoppio della bolla immobiliare troppo presto rimossa, generata da crediti
inesigibili concessi dalle banche e da un surplus di produzione editizisseguente consumo di sudha lasciato

dietro di sé capannoni vuoti, lottizzazioni invendute e l'intero settore edile delle piccole e medie imprese incapace

di una ripresa che solo un indirizzo politico con forte sostegno economico rivolto alla reafiezdizopere utili
(manutenzione del territorio, delle aree a rischio, messa in sicurezza degli edifici, restauro del patrimonio
DUFKLWHWWRQLFR HWF DYUHEEH SRWXWR DYYLDUH OD QRQ FYq VWD
prosegutom™di O WUDGL]J]LRQDOH SHUFRUVR ULYROWR DO FRQVXPR GL VXROR |
rendita che ne & protagonista e beneficiaria. La scarsa e improbabile redditivita del costruire nei terreni marginali
porta il capitale in cercadilubKL SLe VLFXUL LQ FXL FROORFDUVL SHU DVVLFXUDUH
2JJL TXHVWD FRQGL]JLRQH SXz HVYVHUH RWWHQXWD VH OTHGLILFD]LRQH
centrali della citta, utilizzando tutti gli spazi vudensificazione) e la sostituzione edilizia (rigenerazione urbana).

Ma per farlo ha bisogno di costruire una base culturale oltre che economica che curi il consenso verso un nuovo
paradigma: la saturazione dei vuoti urbani fa bene alla citta. E un teetemega il valore degli spazi sociali,

del verde, del tessuto connettivo che si snoda nel costruito e da senso e valore alla citta pubblica vissuta da tutti.

| vuoti sono preziosi per la rendita urbana che li vuole saturare ma anche per il soleggaegérdifici, per la
TXDOLWj GHO SDHVDJJLR XUEDQR SHU OYDVVRUELPHQWR GHOO DFTXD
anche in presenza di eventi meteorici non eccezionali.

La densificazione si giustifica solo teoricamente come attorttrasto allssprawlurbano.

/D PHWURSROL]]D]JLRQH GHOOYDUHD FHQWUDOH YHQHWD IUD 7UHYLVR
consumo di suolo & provocato non solo dal sedime dei fabbricati, quanto dalla maglia infrastrutturale realizzata

per ragjiungerli e creare a sua volta le condizioni di nuove opportunita insediative. Si tratta di zone a bassa densita
edilizia che se fossero investite da processi di densificazione, non renderebbero casnatenileile, anche per

ragioni morfologiche, la reaizazione dei servizi necessari alla vita di una Comunita.

E un fenomeno rilevante poiché a livello regionale il pit alto livello di consumo di suolo si attesta prevalentemente,
come rileva laFigura 64, lungo tracciati lineari che senza soluzione di continuita legano fra loro Comuni
contermini e borghi periurbani, occludendo i coni visivi verso la campagna circostante.

1HL FHQWUL XUEDQL LQROWUH OfTRFFXSD]JLRQH GHO VXROR OLEHUR ¢
dagli incentivi forniti dalle Leggi sul consumo di suolo agli interventi realizzati nelle aree urbanizzate, in termini

di premi volumetrii, finanziamenti pubblici, esonero dai contributi di costruzione dovuti ai Comuni, elasticita
FRQVHQWLWD QHOOTXVR GHOOH UHJROH H GHOOH QRUPH GL 3LDQR
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,O QXRYR DOJRULWPR XUEDQR VL DYYDOH DQFKH GL XQ DeéxpessR VWUXP F
incoerente a causa della mancanza di criteri e parametri con i quali poterlo definire in modo rigoroso: la
rigenerazione urbana. Considerato che il nome attribuito ad un-Piagoamma di rigenerazione urbana

potrebbe, a prescindere dai suoi ddrf XWL FRQVHQWLUH OYDFFHVVR D ILQDQ]JLDPHQWI
UHTXLVLWL GL EDVH /D VRVWLWX]LRQH FRQ LO WHUPLQH 3ULJHQHUDI]LR
QHO QRPH DOOYRELHWWLYR GH reto Bitrimhehd el eh® L tRagfdimi jrounUpo¢éskdd® FRQF
gentrificazione, strumento usato per sostituire parti di citta impoverite con immobili di lusso, situate in localita
pregiate che hanno acquisito consistente valore immobiliare. E un processo, cheacéuspostamento degli

abitanti in zone periferiche con nuovo consumo di suolo e la loro sostituzione con altri a reddito elevato.

In Veneto, quasi il 209del nuovo consumo di suolo, pari a 375 ettari, &€ avvenuto in un contesto prevalentemente
agricolo o naturaléTabellal5). Ma la gran parte dei cambiame&avvenuta in aree che potremmo definire urbane

0 periurbane, ovvero in contesti prevalentemente artificiali (13%, contro il 9% medio nazionale) o a media o bassa
densita di consumo di suolo (67% in Veneto, 55 a livello nazionale). Nel complesso, quifidi, GHOOH
trasformazioni del suolo degli ultimi anni nel Veneto, ovvero circa 1.600 ettari di terreno, € avvenuto in aree
urbanizzate, contro una media nazionale del 65%.

Le aree agricole allo stato di fatto, che attraverso la variazione di destihazde§f XVR RSHUDWD GDL 35*
contesti territoriali (urbani, naturali, agricoli) sono state edificate, costituiscono il 73% del totale dei cambiamenti.

Un dato allarmante che non & destinato a ridursi, perché la prevalenza di queste aree attuativateteécol

collocata in territori urbanizzati e le varie Leggi sul consumo di suolo, insereBd@I®© L Q W H to@tésti®L TXHV WL
HVFOXGRQR GDO FDOFROR GL VXROR FRQVXPDWR 6RQR DUHH SUH]LR)\
sostenere comesempi di un nuovo moderno modello urbano nel quale non sia piu la citta che urbanizza la
campagna, ma sia la campagna ad invadere la citta.

La Legge nazionale in discussione al Senato e diverse Leggi regionali, fra cui quella del Veneto recentemente
approDWD QRQ FRPSUHQGRQR QHOOD GHILQL]JLRQH GL FRQVXPR GL VXRC
nel Rapporto annuale 2016 fa notare che se venisse usata la definizione approvata dalla Camera che, di fatto, non
considera, tra le altre, le trasform&QL DOOYLQWHUQR GHOOH DUHH XUEDQH VL LP.
classificazione e di monitoraggio che non vedrebbe conteggiati ben 135 km quadrati di superficie (su 250),
corrispondenti al 54% del totale dei cambiamenti avvenuti tra il 2012 e5l 201

La definizione data da queste leggi, oltre che rappresentare una difficolta tecnica di attuazione e una deroga mirata

a favorire il consumo di suolo urbano, ha due conseguenze negative:

- i nostri rapporti ufficiali non sarebbero piu in grado di confaosi con quelli europei perché disomogenei nelle
misurazioni;

-OD PDQFDWD DSSURYD]JLRQH GHOOD /HJJH QD]JLRQDOH SURYRFKHUHEE
SR O LWL F KahibighizitoHli BoPertura del suolo, diverse in ogni regiataj hon sarebbero paragonabili e
confrontabili fra loro. Non avremmo quindi un dato italiano sul consumo di suolo omogeneo per tutto il Paese.

8. Regione Friuli Venezia Giulia

8.1 Consumo di suolo per aree industriali e commerciali in Friuli Venezia Giulia
E. Peccol (Universita di Udine)

| dati 2016 indicano che il Friuli Venezia Giulia (FVG) & al quarto posto in Italia per consumo di suolo pro capite
(573 n?) e al quinto posto in rapporto alla superficie amministrativa (8,91%). Osservando le tendenze, se da un
lato i dati sulla variazione regionale annuale 200%6 mostrano che, almeno nell'ultimo anno, il consumo pro
capite e stato tra i valori piti bassi regionaton 0,8 n¥abitante/anno rispetto alla media nazionale di 121+m

G Defir@I§to la perdita@mplessiva di circa 49 ettari, di cui 30 ettari nella sola provincia di Udine, indica che in
FVG si continua a consumare suolo, nonostante la popolazione sia praticamente stabile, se pur con qualche
oscillazione, dal censimento del 1951 (1.226.121 abit@ril O FRQWUR L GHO ,QRC
per zona altimetrica della carta del consumo di suolo 2016, mostra che il 61% delle aree consumate si & localizzato
in pianura e il 27% nella fascia collinare, che sono le zone piu vocate peolaga. In linea con questo dato,

anche il consumo tra 2015 e il 2016 si € localizzato per il 69% in pianura e per il 21% in aree collinari.

A partire dalle carte del consumo di suolo 2016 e 2012 per il FVG, si &€ analizzato il contributo alla psudiia di

da parte delle aree industriali, artigianali e commerciali previste nella zonizzazione dei piani urbanistici comunali.
Da una ricognizione della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia sulle zone produttive e commerciali previste
negli strumenti urbdstici comunali al 2014, risulta per queste una superficie complessiva di 15.258 ettari, con un
aumento rispetto al 2001 del 11,3% edfwcupazione rispetto alla superficie amministrativa regionale del 1,9%.
Nello specifico, I'aumento rispetto al 2001 |dedree destinate a zone produttive & stato del 8,9%, comunque
inferiore a quello delle zone commerciali, che raggiunge il 29%.
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La nostra analisi della carta del consumo di suolo 2016 per il FVG, indica un'occupazione di suolo dovuta a
superfici industrid| artigianali e commerciali di circa 8.757 ettari. Rispetto al totale del suolo consumato in regione
di 69.927 ettari (dato ISPRA), queste destinazioni d'uso del suolo incidono per il 12,5%.

La ripartizione del suolo consumato da parte di queste tipdi@gie quattro province, vede al primo posto Udine

con il 50,6%, seguita da Pordenone con il 32,7%, Gorizia (10,4%) e infine Trieste (6,3%).

Il confronto tra la carta del consumo di suolo del 2012 ed il suo aggiornamento del 2016, ha consentitordi calcola
per tutto il FVG un aumento di aree produttive e commerciali del 1,6% rispetto al 2012. Tra le province, la piu alta
variazione rispetto alle superfici del 2012 si & avuta in quelle di Trieste e Udine, rispettivamentecorento

del 1,9% e del 1,7%! ncremento 2012016 di suolo consumato a causa di aree produttive e commerciali, per il
92% si concentra nelle provincie di Udine (54%) e Pordenone (38%), mentre per fascia altimetrica si distribuisce
per il 78% in pianura e il 22% in collina.

L'analis della quota di suolo consumato nella carta del 20186, rispetto alla superficie complessiva destinata a zone
industriali, artigianali e commerciali nei piani urbanistici, che con una certa approssimazione puo rappresentare |l
grado di attuazione di questapstra un dato di consumo del 57% a livello regionale, con un 43% di suolo ancora
libero e potenzialmente consumabile in futuro. Tale dato non € molto diverso nelle singole province, che vedono
Udine con una percentuale di suolo consumato del 54%, sefpui@orizia (59%) e da Trieste e Pordenone,
entrambe con il 62%.

Nel caso delle zone commerciali la percentuale di suolo non consumato su tutta la regione é di circa 40%, che
essendo gia destinato dai piani urbanistici ad uso commerciale, costituisadatnisedi suolo per potenziali

future espansioni. Tali dati meritano attenzione, considerato che il FVG, gia nel 2015 risultava la regione con la
superficie di vendita della grande distribuzione organizzata (GDO) pil alta d'ltalia, con un valore dig&87 m
1.000 abitanti quasi doppio rispetto alla media nazionale (3Y,2con la provincia di Udine, in particolare, che
risulta la prima in Italia (802 # (fonte elaborazioni IRES FVG su dati Ministero dello Sviluppo Economico).

La recente legge regiale VHWWHPEUH Disposizi@ni in nfateria di varianti urbanistiche di livello
comunale e contenimento del consumo di sQoftichiara esplicitamente tra i suoi obiettivi l'intento di voler
costituire una prima attuazione delle disposizioni dilliveuropeo finalizzate al raggiungimentd densumo di
VXROR ]H @moR@pIVe HR/o@fpromuovere lo sviluppo sostenibile, anche attraverso il recupero delle aree
industriali e commerciali non utilizzate e il riuso del patrimonio edilizio edisteT uttavia, se da un lato questa
normativa introduce condizioni piu stringenti da dimostrare e documentare nel caso in cui i piani e le varianti
prevedano nuove zone industriali e commerciali, §liatb tali condizioni sono rivolte afllteriore fabbisgno
insediativo rispetto a quello gia previsto negli strumenti urbanistici, facendo salve le previsioni non attuate degli
strumenti urbanistici vigenti.

9. Regione Liguria

9.1 Il caso Liguria Questioni di scale
D. Biondi, A BertonascqRegione Liguria)

SeévdJR LQ VHQVR JHQHUDOH FKH 30D VFDOD FUHD LO IHQRPHQR" FRPH

risulta ancora piu pertinente con riferimento allo studio dei fenomeni territoriali. E facile perdere il senso generale

di un fenomeno se lo si guarttappo da vicino, oppure non lo si riesce a mettere a fuoco se lo si guarda troppo

da lontano.

Questo rapporto consente da questo punto di vista di confrontare letture effettuate a scale spaziali e temporali

diverse e di mettere accenti piu precisi gmdmeni in atto.

Se guardiamo il territorio ligure da una giusta distanza emerge immediatamente una forte peculiarita: la Liguria &

caratterizzata da una limitata estensione e da un tessuto insediativo distribuito su una sottile fascia costiera e su

ancorapiu sottili piane di fondovalle. | dati del rapporto ci dicono che su una superficie totale di soli 5.400 kmq

FLUFD NPT g VXROR 3FRQVXPDWR" /D VWHVVD SHUFHQWXDOH G

della carta di uso del suolo (ZB)1di Regione Liguria, (se si comprendono in tale voce anche quelle porzioni che

ob FDUWD UHJLRQDOH FODVVLILFD 3WHUULWRUL VLVWHPL FROWXUD!

compresenza di aree libere ed edificate, altrimenti la perenéaende intorno al 6%). Se guardiamo da vicino

guesti dati vediamo che il suolo consumato € localizzato soprattutto nella fascia costiera (47,8 & la percentuale di

suolo consumato entro i 300 metri dalla costa) e nei fondivalle. In realtd, avvicimarata B sguardo, vediamo

DQFKH FKH OTLQFUHPHQWR SFHOBHWRY EOhoe Hepet® HallaLRe@id nazionale
4XHOOR FKH JOL RFFKL GHOOTXUEDQLVWD SRVVRQR YHGHUH LQ °

frateraH PDUH g TXHOOR VWRULFDPHQWH SLe VRIJHWWR DOOTTD]LRQH GH

JLj DUWLILFLDOL]IDWR H GHO SDWULPRQLR HGLOL]JLR FKH LQ JUDQ SDU

obsoleto da un punto di visenergetico, strutturale e funzionale. La Regione Liguria sta portando avanti uno

studio sulle trasformazioni recenti del territorio e, guardando con la lente di ingrandimento, analizza
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qualitativamente le trasformazioni del territorio oggi in atto: imgrarte trasformazioni minute che completano

gli spazi residui o che si collocano ai margini delle aree urbane.

Questo rapporto ci offre anche la possibilita di allontanare lo sguardo: vista da lontano la Liguria € una macchia
verde. La macroscopica trasiazione degli ultimi 15 anni, in termini di superficie di suolo modificato, € la
FUHVFLWD GHO ERVFR H QRQ LO FRQVXPR GL VXROR DJULFROR , GDWI|
ricopriva una superficie pari al 69% del territorio regiepadel 2015 il bosco rappresenta il 78% del territorio

ligure. In Liguria € molto alto il valore della necromassa, la componente morta del bosco; questo € indizio di un
ERVFR RUPDL YHFFKLR H LQ JUDQ SDUWH QRQ iddhty ahdhe/dRe GEL%DdRIQL , GD
suolo che aveva un uso agricolo nel 2000 é oggi (dati 2015) bosco. | suoli a bassa densita di copertura artificiale,
FKH SRVVRQR HVVHUH SDUDJRQDWL DOOH DUHH DJULFROH tGIEIOOD FDUYV
censimenti Istat delle aree agricole evidenziano la costante diminuzione di queste aree. Aree agricole in
diminuzione, bosco che spesso € sinonimo di abbandono: una prima valutazione qualitativa del suolo non
consumato ci porta a mettere in primdpQ R L WHPL GHOOD PDQXWHQ]JLRQH GHO WHUULW|
e del recupero delle aree agricole.

Quello che emerge dai dati del rapporto e guardando i fenomeni territoriali alle diverse scale &€ che oggi non basta
imporre limiti quantitativial consumo di suolo ma occorre definire dei nuovi standard qualitativi e prestazionali:

passare da un approccio regolativo ad uno progettuale.

10. Regione Toscana

10.1 Consumo di suolo in Toscana: dinamiche recenti e impatto sul paesaggio
A. Marson(Universita IUAVY), F. LucchesiUniversita di Firenze)

Per le percentuali dionsumo dsuolo sul territorio complessivo la Toscana, con un dato aggiornato al 2016 pari

al 7,12 %, si colloca leggermente al di sotto della media nazionale (7,64%).

La scansione temporale diuesto consumo € ben illustrata ddfigiura96. Qui appare con evidenza come la
VWUXWWXUD XUEDQD SROLFHQWULFD FKH KD FDUDWWHUL]]IDWR SHU O:
chiaramente individuabile, nei decenni sgsivi diventi progressivamente un riferimento sfocato di una dinamica
espansiva che si concentra in particolar modo lungo i principali assi infrastrutturali e nelle pianure, non
risparmiando nemmeno le colline.

$0O0 SDHVDJJLR 3XUEDQR ™ OXXQPDVEXIUFHVDOW BDUPD GQVHGLDPHQWL GTRULJ
DOWRPHGLHYDOL H ULQDVFLPHQWDOL VL q DJILXQWR QHOOTDUFR G
SXUEDQL]]DJLRQL QHOOD JUDQ SDUWH GH Inef.In\alcuf thalsiyddmé hella pishB W W H U L\
tra Firenze, Prato e Scandicci, oppuedle pianali Arezzo e Lucca, o ancora nella parte settentrionale della costa,
TXHVWH QXRYH XUEDQL]]JD]JLRQL KDQQR UDJJLXQWR XQ fidoho¥¢iHi@VLRQH H
la stessa struttura del paesagfie| quale si sono inserite; né la distinzione tra bassa e alta densita rappresenta un
discrimine tra assenza e presenza di qualita urbana.

In generale, anche nei luoghi in cui le nuove urbanizzazioni saemtitativamente limitate e quindi
potenzialmente in equilibrio rispetto agli insediamenti preesistenti, vi & stato un disturbo di fondo relativo al modo

in cui esse si sono collocate nel territorio, trascurando di considerare (per ignoranza o int&)zenah ciod
danneggiando alcune delle relazioni fra natura e artefatti umani che qualificano in modo cosi misurato i diversi
paesaggi toscani.

,O IDWWR FKH FRPSOHVVLYDPHQWH OD 3FRSHUWXUD GHO VXROR™ HYL
conLIHUH" QRQ UDSSUHVHQWD XQD FRQWURWHQGHQ]D FKH FRPSHQVD
campagne che costituivano parte integrante dei paesaggi utba@iRYH ULVSDUPLDWH+ GDOOTfHC
GDOOTDYDQ]DWD GHOOD E R{/Fdtit@drrbenteXraltd ¢blina d kaksdDnroBtBgQaEehQuidno di

suolo e abbandono dei terreni agricoli costituiscono in molti casi due dinamiche che si accompagnano.

Rispetto a questo quadro in qualche modo consolidato, che cosa ci consentono di dsdetvaia recenti

presentati nel Rapporto 2017?

| dati a livello regionale ci dicono in primo luogo che il consumo continua, sia pur fortemente ridotto rispetto al
SDVVDWR DQFKH UHFHQWH OYLQVLHPH GHL &RP X @QdnaW,R&/if &ItQRQ q FH
né procapite, ma nemmeno fra i pit soBri

26| Piano paesaggistico della Regione Toscana-(®3 LGHQWLILFD L GLYHUVL 3P R WIRS\RLED QGIHHO GH KYEQ@IQ {J
per ciascuno di essi gli elementi di una possibile riqualificazione.

27vedasi A.Marson (a cura dila struttura del paesaggio. Una sperimentazione multidisciplinare per il piano della Toseaaeza, Roma

Bari 2016.

28| consumo atiale & attribuibile in misura quasi totale a previsioni urbanistiche vigenti non ancora adeguati al Piano paesaggistieo regio

e alle procedure introdotte con la R 65/2014. Va tuttavia altresi notato come, paragonando i dati della regione toseinalicaicumi

territori-limitrofi e non-nei quali né le dinamiche né le previsioni di piano vigenti sono piu contenute, i dati sul consumo della regione toscana
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6FHQGHQGR D OLYHOOR GHL VLQJROL &RPXQL OYDOWD ULVROX]LRQH (¢
valutazione della articolazione locale, basata in questo caso sulla @zlimé& amministrativa, del fenomeno del

consumo disuolo6H VL FRQVLGHUD OYDPPRQWDUH DVVROXWR GHOOH VXSHUILF
che presentano i valori maggiori sono Grosseto, Arezzo, Capannori, Marradi, Capannori, Luceajvetille

Pisa, con incrementi che vanno dai 34 agli 11,5 ettari complessivi. Sorprende, in questa classifica, la compresenza

di realta territoriali molto diverse, come testimoniato dalla grande variabilita della estensione complessiva del

suolo artificialzzato al 2016 nei medesimi Comuni. Piccoli centri appenninici come Marradi convivono con alcuni

centri maggiori delle pianure alluvionali, come Grosseto, Arezzo e Lucca. Questa particolarita consiglia di non
sottovalutare la possibile presenza di unaotssbne connessa alla metodica di rilievo.

8WLOL]IDQGR FRPH SDUDPHWUR GL YDOXWD]LRQH OfLQFUHPHQWR SHUF
intervallo temporale, ai primi posti si collocano Comuni minori di aree generalmente interneMquraldli,

Chianni, Laterina, Lajatico, Serravalle Pistoiese, Riparbella, Villafranca in Lunigiana.

1HO WHUULWRULR DSSHQQLQLFR GL ODUUDGL OfHVWHQVLRQH GHO VXR
mesi; e cosi nello stesso periodo nel com@&é &KLDQQL VXOOH FROOLQH GHOOTHQWUR\
VDUHEEHUR DXPHQWDWL GHO ,Q TXHVWL WHUULWRUL OTDQDOLVL Y|
LO IHQRPHQR GHOOYDXPHQWR GHL MiXaione, DeUlelrilievi compatali) DalMiac8atX QD G LY
stradali, consigliando dunque una qualche prudenza nella valutazione dei valori relativi alle aree piu interne di alta
collina o montagna.

Il rilievo della artificializzazione nei territori di pianura@gre invece pienamente attendibile. In questo caso la

mera esplorazione visiva della cartografia diventa uno strumento fertile per individuare, oltre la valutazione
guantitativa, diverse connotazioni qualitative del fenomeno.

Attraverso questa indaginegirtitori cui corrispondono i consumi maggiori possono essere inquadrati in due gruppi
chiaramente distinti. Al primo gruppo appartengono i comuni che presentano un numero limitato, ma molto esteso,

di aree di nuova artificializzazione. Circa 27 dei 346tta GL QXRYR 3FRQVXPR™ UHJLVWUDWR QF
VRQR GD LPSXWDUH D XQTXQLFD SDWFK FRUULVSRQGHQWH DOOD UHD(
circa 10 degli 11 ettari della artificializzazione recente nel comune di Collesalveitcsacentrati in un unico
LOWHUYHQWR GL HVSDQVLRQH GHOOYDUHD GHOOTLQWHUSRUWR GL /LYI
nuova artificializzazione sono presenti due territori contermini: Capannori e Lucca, rispettivamente iretgtiza e s

posizione Tuttavia, in entrambi i casi, il carattere del fenomeno é significativamente diverso. Qui le ingenti quantita

di suolo consumato sono polverizzate in un grande numero di patch di piccolissime dimensioni. Occorre
considerare che il territoridella Piana di Lucca é storicamente strutturato da un fitto sistema di presidi insediativi

rurali, le corti. In qualche misura & ancora possibile riconoscere nel reticolo stradale e nel mosaico colturale la
persistenza di allineamenti di origine romanae&ti luoghi, a partire dal secondo dopoguerra, hanno tuttavia
VXELWR XQD FUHVFLWD HGLOL]LD DVVHFRQGDWD GDOOD SLDQLILFD]LF
struttura insediativa di lunga durata, attraverso la progressiva saterdeitmpartizioni rurali. Con tutta evidenza,
TXHVWD WHQGHQ]D VHPEUD ORQWDQD GHOOYLQWHUURPSHUVL DQFKH
redatti.

Nel complesso, i dati regionali relativi alla Toscana evidenziano come il consumo dimuwoin,una fase di

conclamata e non risolta crisi edilizia, continui comunque a prodursi. Ancorché ascrivibile in larga misura a
SUHYLVLRQL XUEDQLVWLFKH YLIHQWL FKH IDQQR DQFRUD ULIHULPHQWI
dispositivinormativi pitl recenti finalizzati a ridurre quanto pit possibile il consumo di nuovi suoli e ad assicurare

la congruita paesaggistica delle trasformazioni (il combinato/disposto fra la LR 65/2014 e il Piano paesaggistico
regionale), riflette un approccidl@ pratiche nei fatti ancora da migliorare.

/H PRGDOLWj DWWUDYHUVR OH TXDOL QHOO Y ¥da whlddgran@&dReypdr q SURGR'
GHVWLQD]LRQL GYXVR VSHFLDOLVWLFKH XQ QXRYR F3DOMOUYR W BRHIJIFH
saturazioni diffusetproduco sul paesaggio impatti differenziati ma entrambi rilevanti.

Nel primo caso, al di la della questione relativa al fatto che vi fosse 0 meno la necessita di autorizzare un nuovo
centro commerciale esterno adlita (rispetto alla possibilita di usare la leva del commercio per rivitalizzare il
FHQWUR OfLPSDWWR SDHVDJJLVWLFR g LQ RJQL FDVR ULOHYDQWH SH
Non va tuttavia trascurata la natura subdola della progressiva samera@i lotti della cosiddetta campagna
urbanizzata di impianto storico, un sistema di insediamento diffuso ma fortemente strutturato anche dal punto di

vista paesaggistico. Le nuove addizioni per saturazione non sono paesaggisticamente strutturatdispersel

alla ricerca di occasioni di valorizzazione fondiaria.

Infine, anche se nel caso in questione la lettura del consumo legato a un adeguamento infrastrutturale sembra non
VXVVLVWHUH QRQ YD WUDVFXUDWR OfLPSEBH/ W Raesddgn, dee Musl® PLQL G
infrastrutture.

VRQR SDUWLFRODUPHQWH DWWHQGLELOL JUD]JLH P GtDtfureRégivaalddh vddcupany @ BiReRiRP SLXWR
informativi territoriali e cartografia.
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11. Regione Umbria

11.1 Analisi del consumdi suolo nella Regione Umbria
A. Bruni, F. Marini, C. Bagnetti, F Leombruni, BMurgante(INU Sezione Umbria)

| dati del 2016 riguardanti il fenomeno del consumo di suellmmegione Umbria evidenziano le tipiche tendenze

delle aree a bassa densita insediativa. La modesta entita del fenomeno & dovuta oltre a questa caratteristica

intrinseca della regione anche alla particolare attenzione riservata alla tutela ambietatatenindi politiche

sviluppate dai vari livelli istituzionali regionali, politiche di tutela per i territori vasti montani con alto grado di

copertura forestale e politiche di conservazione dei territori rurali destinati esclusivamente allo sviluppo

dellf{DWWLYLWj) DJULFROD OLPLWDQGR VRVWDQ]JLDOPHQWH JOL LQWHUYH

recupero dell'edificato esistente.

&RPH VSHVVR DFFDGH OfDFFHVVLELOLWj JLRFD XQ UXROR LPSRUWDQ

catalizzatore. La maggiore concentrazione del fenomeno e riscontrabile lungo le direttrici di fondovalle, come la

valle umbra, e nei centri a maggiore siéé abitativa.

/M8PEULD q OD UHJLRQH FKH KD LO SLe EDVVR LQFUHPHQWR GL FRQVXP

0,02% rispetto ad una media nazionale dello 0,22%, e con meno cambiamenti tra il 2015 e il 2016 con 9,25 ettari

rispetto ad unanedia nazionale di 247,72 ettari.

/M8PEULD SUHVHQWD DQFKH OD SLe EDVVD YHORFLWj GHO FRQVXPR GL

di 0,01 mg/sec, rispetto alla media nazionale di 0,14 mg/sec. Il suolo consumato fino al 2016 & di &ifi494 et

rispetto ad una superficie regionale di 845.417 ettari, il 5,62% del territorio.

Il dato riguardante il ridotto consumo di suolo della Regione Umbria non discende solo dalla bassa densita

demografica della Regione. Nonostante il ridotto numero datdi comparato con le altre regioni italiane,

OY8PEULD g LQIDWWL OD UHJLRQH FRQ L PLQRUL FDPELDPHQWL SURFD

rispetto ad una media nazionale di 1,09.

Andando ad analizzare il dato alla scala comunalette aite al 2016 hanno consumato piu suolo sono Perugia e

Terni con rispettivamente 5.134 e 2.816 ettari, dato facilmente prevedibile in quanto strettamente correlato al

numero di abitanti.

Prendendo in considerazione i cambiamenti tra il 2015 ed il 2@tBrib dato che emerge in maniera evidente e

che 69 dei 92 comuni umbri hanno un consumo di suolo pari a zero. Solo sei comuni superano la soglia di 0,5

ettari Nocera Umbra (1,88 ettari), Montone (1,36 ettari), San Giustino (0,71 ettari), Terni (0),6Sgitdeto (0,51

ettari).

Andando ad analizzare un intervallo pit ampio 2@026 74 dei 92 comuni umbri hanno un consumo di suolo

inferiore a 50 ettari. In questo intervallo temporale solo sei comuni superano la soglia dei 100 ettari Spoleto (178

ettari), Gubbio (174 ettari), Terni (158 ettari), Narni, (153 ettari), Perugia (138 ettari), Foligno (113 ettari).

3HU TXDQWR FRQFHUQH 3HUXJLD LO UDOOHQWDPHQWR GHO FRQVXPR (

mercato immobiliare verificatadibpo la crisi del 2008, che e succeduta ad una forte espansione dello stesso settore

QHO GHFHQQLR SUHFHGHQWH 7DOH FRPELQD]JLRQH KD FDXVDWR XQ HF

calo dei prezzi delle transazioni immobiliari. Alla crisi dakrcato si é affiancata una politica urbanistica

finalizzata a favorire la riqualificazione del patrimonio edilizio esistente a scapito della pur sempre florida richiesta

di varianti per la valorizzazione dei terreni.

Con due delibere la DCC 15/2011 elk/2014 le Amministrazioni hanno definito le modalita con cui attribuire

incentivi e premialita finalizzate a recuperare pezzi di citta o realizzare opere di pubblica utilita. Con una recente

variante al Prg adottata nel 2016 si & sancito, inoltre, icipim che le richieste di varianti al PRG vengono

valutate solo a condizione che non vi sia un incremento del consumo di suolo e delle volumetrie ammesse dal

35* 7DOL SROLWLFKH FRQVHQWRQR GL GLVLQFHQWLY D préevistofneQFUHPHQ

PRG, anche se, inevitabilmente, le espansioni ammesse dal PRG continuano ad essere istruite ed opportunamente

valutate. Va comunque valutato positivamente il principio del non incremento del consumo di suolo rispetto a

quello previsto nellstrumento urbanistico vigente. Un segnale che ha portato ad uno sviluppo delle richieste di

WUDVIHULPHQWL YROXPHWULFL DOOYLQWHUQR GHO SHULPHWUR XUEDQ

VWDELOLWR QHOOYDPELWR GHOOH QRUPH GHO 3LDQR

Le LPPDJLQL ULJXDUGDQWL OYLPSHUPHDELOL]]IDJLRQH GHL VXROL GHO

incremento del consumo di suolo avvenuto, comunque, in attuazione di previsioni di Piano riguardanti in genere

nuove aree produttive. Occorre evidenziare doe grandi espansioni rilevate nella zona orientale tra Perugia

centro e Ponte san Giovanni non hanno alcun riscontro sia in termini di realizzazione fisica degli interventi che in

termini di previsioni di Piano. E questa una tematica certamente ddayfire.

Per quanto concerne il territorio del comune di Terni, secondo capoluogo di Provincia, i dati del consumo di suolo
HWWDUL HYLGHQ]LDQR LQ FRHUHQ]D FRQ LO TXDGUR UHJLRQDOH X
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ApprocciandR SHUz FRQ XQYDQDOLVL QRQ SXUDPHQWH TXDQWLWDWLYD PD °
sembra delinearsi nel caso ternano una connotazione particolare e significativa delle attivita di trasformazione e
artificializzazione dei suoli prodottesa il 2012 e il 2016.
Il dato emergente € che le trasformazioni in alcune aree e attivita settoriali sembrano aver assorbito la quota parte
prioritaria del consumo di suolo prodotto.
Queste sono infatti le principali trasformazioni registrate:
- O 1D mei@d_della discarica del polo siderurgico della Acciai Speciali Terni Thyssenkrupp sita in localita
Pentima, ad est della citta;
- la realizzazione della piattaforma logistica lungo la strada Marattana di collegamento tra Terni e Narni, in
X Q 1D UH D ida pddiLdtste@a\pkbduttivo della Conca Ternana;
- larealizzazione del tracciato della strada TetRieti a ovest della citta vicino al Lago di Piediluco, appunto
ai confini con la Provincia di Rieti;
- la trasformazione di aree interne e adiacenti attira Borgo Rivo una recente e molto densa propaggine
urbana a ovest della citta di Terni oggetto negli ultimi 20 anni di una intensa attivita edilizia pianificata. Le
WUDVIRUPD]LRQL Ou ORFDOL]]IDWH VRQR SODX\eliffllrizr® esQaishio ULFR Q G
ULFHYXWR GDOOYDUHD QHO UHFHQWH SDVVDWR FKH VL g SHUz PD(
PDUJLQH VXG GHO TxbahirithdiuXi@IDUHD UXU
- ,Q PLVXUD PLQRUH OD UHDOL]]D]L R@dingd_deaX Raratana e WXsvuxeUH QHO
VSRUWLYH QHOOYDUHD D VXG GHOOD FLWWj QHO TXDUWLHUH 6 9L
trasformazioni, di nuovo profilate in modo fortemente settoriale.
Il consumo di suolo seppur contenut@mgottosi nel lasso di tempo considerato nel territorio ternano & quindi
prioritariamente attribuibile a opere infrastrutturali e di servizio di grande e media scala, prodotte quindi da una
programmazione e pianificazione di mediblungo periodo. Le trasfmazioni hanno quindi caratteri di
concentrazione. Peraltro a tali maem@e non si accompagnano fenomeni di dispersione insediativa, a
dimostrazione di un sostanziale controllo delle trasformazioni territoriali e anche, da un diverso punto di vista,
dellfLPPRELOLVPR GHOOTHGLILFD]JLRQH GL LQL]LDWLYD SULYDWD
Il caso di Spoleto, nonostante sia uno dei Comuni che ha superato la soglia dei 100 ettari, per il per2@b62012
e esemplificativo di una tendenza umbra dove l'espansione edilizia non ha asstt¢o gaportanti, anche in
ragione delle politiche ambientali e paesaggistiche fortemente radicate. Cido nonostante si evidenzia che la micro
WHQGHQ]D DO FRQVXPR GL VXROR VL H&I® Bpoetsvi& DFDXOWHW IBDWIHHD WO 8
SGIXVLRQH LQVHGLDWLYD" LQ SDUWH GL RULJLQH VWRULFD SHU OD
SURGXWWLYLWj] GHL VXROL OD FRVu GHWWD 3FDPSDJQD DUPDWD” ™ ULFF
difensivo dei suoli irrigui peanto l'insediamento diffuso aveva anche scopo difensivo delle produzioni. Rispetto
a questa tendenza le politiche urbanistiche attuate fino alla fine degli anni '80 hanno incentivato l'edificazione in
territorio agricolo, anche di tipo abitativo. Quesadenza si € sostanzialmente arrestata dagli anni '90 grazie alla
diffusione delle politiche di incentivazione al recupero e alla riqualificazione dell'edificato esistente con la
possibilith di cambio di destinazione d'uso disincentivando la nuova edifieazendendo il territorio agricolo
inedificabile a scopo residenziale, lasciando una possibilitd edificatoria esclusivamente legata allo sviluppo
aziendale delle imprese agricole. In questo senso si pud osservare che l'incremento di consumo diilsuolo per
periodo richiamato € esclusivamente concentrato ai margini degli insediamenti frazionali della pianura in direzione
nord sull'asse viario della Tuderte che collega Spoleto con il Comune confinante di Castel Ritaldi e nelle frazioni
che si susseguono direzione ovest lungo la viabilita che collega Spoleto ad Acquasparta. Altri elementi che
emergono di incremento di consumo di suolo sono riscontrabili nelle due aree produttive industriali e artigianali
di Santo Chiodo e Madonna di Lugo, fenomeno coriteesclusivamente alla attuazione di piani attuativi per le
aree produttive. Un altro elemento di valutazione € connesso allo sviluppo infrastrutturale recente relativo alla
realizzazione della nuova direttrice Spolewligno in sostituzione del vecchigatciato, oggi ridotto a
collegamenti infra urbani, ma sostanzialmente in via di dismissione. Il territorio compreso tra le due infrastrutture
viarie ricadente nel territorio spoletino che si sviluppa nella pianura in direzione nord che affianca anche
l'infrastruttura ferroviaria della tratta Spoletoligno € stato individuato dallo strumento urbanistico comunale, a
partire dal processo di adeguamento dello stesso al Piano Urbanistico Territoriale del'Umbria degli anni 2000,
come territorio agricolo commpmesso, ovvero come porzione di territorio che stava perdendo i caratteri agricoli
visto il crescente sviluppo infrastrutturale. A partire da questo processo di pianificazione, quell'area si &
successivamente sviluppata come una porzione di territotienfente accessibile, fortemente attrattiva per lo
sviluppo edificatorio prevalentemente ad uso produttivo, fino a consolidare tale scelta con lo strumento di
pianificazione urbanistica vigente che la individua sostanzialmente come un'area da destimargtria, in
commercio per la grande distribuzione e artigianato, nonché servizi. Una previsione che ad oggi non ha trovato
una piena attuazione, ma che vede una delle aree della piana dove si € sviluppato maggiormente il consumo di
suolo rispetto al periodmaosiderato.
Questa tendenza, analizzata sul territorio di Spoleto, appare emblematica e rappresentativa di un fenomeno umbro,
ovvero caratterizzato da un basso incremento del consumo di suolo, per i motivi gia richiamati in premessa, da una
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diffusione inediativa, seppur contenuta, ma concentrata lungo i fasci infrastrutturali, nei territori a maggiore
accessibilita sia per condizioni morfologiche che di maggiore dotazione infrastrutturale.

11.2 La pressione insediativa sulle Zone Spkdi Conservazione in bhbria
F. Zullo, A. Marucci L. Fiorini, B. Romano 8 QLYHUVLWj] GHOOY$TXLOD

Le reti ecologiche rappresentano il tessuto di ricucitura spaziale €dretionale dei siti Natura 2000 alla scala
UHIJLRQDOH QD]JLRQDOH HG HXURSHD /Y8PEULD g XQD GHOOH FLQTXH
territoriale & entrata a farape delle ordinarie normative di controllo delle trasformazioni urbane. Nonostante

questo i territori che circondano i siti N2000 presentano comunque livelli elevati di dilagamento insediativo ed
infrastrutturale determinato dalle politiche urbanistickeabmuni degli ultimi decenni. La ricerca che viene di
VHIXLWR HVSRVWD q VWDWD HODERUDWD QH& erfrarfut sviMppats dhlla SURJIHW
Regione Umbria, e ha analizzato le condizioni di insularizzazione delle Zone Speciali div@piose (ZSC)

regionali causate appunto dalla intensificazione delle modificazioni antropogeniche nel loro hinterland. Il metodo
seguito e basato sulla valutazione delle densita di urbanizzazione (DU) nei buffer di prossimita progressivi con
passo 1 km (dtanza euclidea da 1 a 5 km) per ogni singola ZSC. La DU é stata calcolata utilizzando le superfici
artificializzate (aree urbane e infrastrutture) estratte dai dati ISPRA disponibili per il 2016 con risoluzione
10m/pixel. La metodologia seguita consedlitettenere una chiara indicazione della maggiore o minore presenza

GL VXSHUILFL XUEDQH DOOYLQWHUQR GHJOL DQHOOL FKLORPHWULFL Fl
FRQILQL GL TXHVWIXOWLPD ULV XOW bsRrRo & Euold ¢dilkiftequiendiihe Bni@pivaW X U E L
intensiva. Delle 97 ZSC analizzate 26 presentano livelli di occlusione irrilevanti sia in adiacenza che a distanza
(DU<2-3%). Si tratta di ZSC situate nelle zone montuose della regione (es: Monte Cuccali9édbana) o
FRPXQTXH LQ DUHH GRYH OD PRUIRORJLD UDSSUHVHQWD XQ IRUWH RVW
- Stretta di Biselli). Al contrario vi sonaree incondizione di forte assedio (livelli di occlusione in adiacenza molto

elevati ®n DU vicina o anche > 10% e fino ad oltre il 20%) che, oltre ad avere una valenza di habitat, hanno un

ruolo chiave nel turismo regionale (es: Cascata delle Marmore, Lago Trasimeno) oppure sono delle ZSC che
rappresentano degli ambienti residuali nei pirdsi principali centri urbani (es: Ansa degli Ornari, Monte Malbe).

Per quanto avanzate e sofisticate potranno essere le misure di gestione e salvaguardia dei siti N2000 i risultati di
conservazione della biodiversita non potranno essere stabili nebd ampon verranno poste in atto politiche di

controllo della trasformazione delle matrici territoriali estese. Si tratta di una questione molto complessa perché

deve coinvolgere la pianificazione comunale di tutta una regione, sia quando i comuni canttigd2000 o

aree protette, sia quando ne sono anche molto lontani.

12. Regione Lazio

12.1 Oltre il modello monecentrico: crescita urbana e sigillamento dei suoli nel Lazio
L. Salvati(CREA)

La rapida crescita delle aree urbane, originariamente caratterizzate da forme insediative compatte, suscita un
accresciuto interesse in relazione al declino dei paesaggi tradizionali, al consumo di suolo, al degrado delle terre.
Numerosi sistemi urbani iltalia hanno presentato cambiamenti morfologici dovuti all'urbanizzazione dispersa,;

un esempio di particolare rilevanza & fornito dal Lazio, anche per l'imponente taglia urbana di Roma. Negli ultimi
cinquant'anni I'espansione delle aree urbane ¢ inteev@nicipalmente sui terreni agricoli, pregiudicandone le
caratteristiche sociHFRORJLFKH GLVWLQWLYH /YLQVHGLDPHQWR GLVFRQWLQXR
Roma, come mostrato dalla cartografia diacronica di uso del suolo a partiram@dB0, si insinua nell’Agro

Romano, frammentandone la matrice affnestale. Gli effetti negativi di questa espansione possono essere
cumulativi e influenzano aree sempre pit ampie, come mostrato anche dalla distribuzione regionale del consumo

di suolopro-capite a scala comunale.

Tra i territori del Lazio, & ovviamente la provincia di Roma ad ospitare le piu diverse forme spaziali e funzionali

di impermeabilizzazione del suolo, sottolineando una lenta trasformazione verso uno sviluppo urbanoedisperso
discontinuo, ad opera sia dell'espansione degli insediamenti residenziali, sia della continua infrastrutturazione del
territorio. Nonostante i valori intermedi per la quota di aree urbane sul totale e di edificatpipecosservati nel

comune di Romaa fronte di una superficie comunale particolarmente estesa, i comuni limitrofi evidenziano
un'urbanizzazione serrata e scomposta, con densita insediative variabili ma frequentemente superiori a quelle del
comune centrale.

La forma progressivamente dispeD FKH KD DVVXQWR OYDUHD PHWURSROLWDQD GL 5R
I'originale modello di sviluppo urbano, tipicamente maemtrico, proprio delle prime fasi di crescita nel secondo
GRSRJXHUUD /TLQVHGLDPHQWR W bsBi Gddjdli Rnph©® &bl Qe ldonRdlidhia Qien¢D W RV X
progressivamente caratterizzato da tassi di sigillamento variabili, con percentuali molto eterogenee nello spazio
regionale, anche se particolarmente elevate intorno al comune capoluogo (non solo a Ramcagmalle altre
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province Laziali), intesicomesuBHQWUL LQ HVSDQVLRQH $OOR VWHVVR WHPSR OfRI
UXUDOL GHOOT$JUR 5RPDQR GHOOD 7XVFLD H GHOOD 6DELQD VL g WULI
spaialmente scomposta a seguito di processi, pill 0 meno pianificaticdindentrazione urbana con conseguente
colonizzazione di territori distanti 240 chilometri dalla citta centrale.

In termini di superficie occupata, la composizione percentuale defse classi di sigillamento in base al

gradiente urbano evidenzia una progressiva occupazione del territorio da parte delle classi ad
impermeabilizzazione piu intensa (sopra il 50%) nel comune centrale e nella prima corona periferica a distanze <

20 km Tale andamento & particolarmente visibile nella provincia di Roma. La seconda corona periferica, al
contrario, si caratterizza per una composizione ad intensita variabile, in cui dominano classi di copertura
intermedia (comprese tra il 25% ed il 50%)estimonianza dei processi di ricomposizione territoriale tipici delle

aree non ancora urbane e non piu rurali, frequenti ancora una volta nella provincia di Roma e, in parte, nella
provincia di Latina. Al tempo stesso, nei comuni costieri, anche moliantiisla Roma, da Viterbo o da Latina,

si evidenzia una dominanza delle classi a bassa intensita di sigillamento, insieme ad una frammentazione netta del
paesaggio rurale, che si articola in insediamenti a bassa densita nelle aree pianeggianti e aareegsdrEta.

La piu recente fase di crescita urbana nel Lazio & stata dunque caratterizzata da una rapida espansione, non in linea
con le tendenze demografiche relativamente stabili e che riflette, tuttavia, importanti trasformazioni socio
economiche, wturali ed istituzionali, anche a seguito della progressiveomeentrazione delle citta centrali. Tale

crescita é stata sostenuta, nel tempo, da una forte domanda abitativa che si & anche basata su fenomeni speculativi,
solo in parte ridotti nell'ultim@eriodo, caratterizzato da un'intensa crisi economica. In quest'ottica, i risultati
LOOXVWUDWL LQGLFDQR DQFRUD XQMLQIOXHQ]D GHO JUDGLHQWH XUETL
Lazio, suggerendo tuttavia un ruolo via via meno impoetaetla distanza dalle localita centrali come elemento
influenzante le dinamiche di consumo di suolo, che caratterizza il tipico modellcgantr@o. Questa evidenza
FRQWULEXLVFH DOOD PLJOLRUH FRPSUHQVLRQ Hdisttbare,peryBdtiedd R GHO V
intensita, lungo il gradiente urbano.

Gli indicatori di consumo del suolo indicano, infine, I'importanza di idonee misure per la conservazione e
valorizzazione dei servizi ecosistemici soprattutto nelle areaidegaine che,a@me é stato qui dimostrato, soffrono

in proporzione maggiore dell'urbanizzazione da parte di insediamenti con trame scomposte, discontinue e
caratterizzate da proporzioni di sigillamento intermedie tra la compattezza tipica della citta consolidatdee la tot
permeabilita tipica delle zone rurali. Tali spazi, residuali rispetto alla cittd, ma compromessi rispetto alla campagna
circostante, rappresentano la nuova frontiera della sostenibilitd urbana, in bilico tra processi di degrado del suolo

e urbanizzazine diffusa senza una pianificazione esplicita.

12.2 Consumo di suolo, modello insediativo e mobilita nel Lazio
S.OmbuenUniversita Roma Tre

1HO /DJLR FRPH LQ PROWL DOWUL FRQWHVWL LWDOLDQL QR&RVWDQW
GDO OfDWWLYLWj GL FRQVXPR GL VXROR g SURVHJXLWD LQ TXHVW
che fra il 2001 e il 2011 il Lazio & la regione italiana che ha visto crescere di piu il proprio patrimonio abitativo
(+16,4% rispettoad una media del +11,6; Ombuen 2017). | cartogrammi prodotti da ISPRA segnalano in
SDUWLFRODUH OD ULOHYDQ]D GHO IHQRPHQR QHOOH GXH FRGH GHOOD
della Provincia di Frosinone lungo le valli del Liri, e lagbianura pontina, fra i Castelli romani e il mare, in

particolare a Velletri, nella zona AnzNettuno, e lungo le magliare del reticolo della bonifica.

A conferma la Provincia di Latina & quella che fra il 2001 e il 2011 a livello nazionale ha aricha pia elevata

crescita del patrimonio immobiliare in relazione alle dinamiche demografiche. Ma anche dove & presente un
elevatissimo tasso di motorizzazione (68 automezzi circolanti ogni 100 abitanti; Legambiente, 2016).

Occorre tuttavia interpretarelpr D IRQGR L IHQRPHQL &RPH q QRWR OYLPSHUPHDELO
DO WDVVR GL FUHVFLWD GHOOD SRSROD]J]LRQH PD VRSUDWWXWWR HYV
impermeabilizzate per abitante che si & prodotto nel dopoQuer, Q SDUWLFRODUH D SDUWLUH |
PRWRUL]]DJLRQH SULYDWD GL PDYVYV Dahhop&dmG fia Qasdclnabitaite @éhsDMoORIH QW R C
PRELOLWj H DOOLQWHQVLWj] WUDVSRUWLVWLFD Gdh®©pQdttivdéldd PRGR G|
un sistema industriale distrettualizzato. A controprova, comparando le tEM®le 119si pud osservare che
OfLQFUHPHQWR GHOOH DUHH XUEDQH LQ VHQVR VWUHWWR g VLJQLILFD
bassa deiriis, i cui filamenti occupano ormai la maggior parte delle aree da Roma verso il basso Lazio.

8QD ULOHYDQWH TXRWD GHOOYLQFUHPHQWR GHO FRQVXPR GL VXROR
privata su gomma verso il verso il trasporto suderrpubblico. Cid perché la modalita prevalente di mobilita

influenza in modo determinante sia la struttura insediativa degli ambiti residenziali e produlttivi nelle corone urbane

e metropolitane, sia la domanda di spazi di circolazione e parcheggio ndgti aentrali del sistema
metropolitano.

Vi sono poi delle specificita laziali, come la Provincia di Frosinone, che sin dai primi censimenti postbellici
presenta uno dei piu elevati rapporti tra abitanti nei nuclei e nelle case sparse rispetto atjlnabiantri di
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tutto il Paese (Ombuen 2005). Si tratta di sistemi insediativi caratterizzati da un elevato livello di frammentazione,

da mettere in relazione alla diffusa presenza di risorse idriche e di potenziali energetici ad esse legati chie sono stat
VWRULFDPHQWH LO PRWLYR SHU OYLQVHGLDPHQWR LQ WDOL ]JRQH GL
(mulini, segherie, cartiere), anche legate ad altre risorse rilevanti presenti (aree boscate). Su tale base si & poi
sviluppato un piu recentienomeno di reticolarizzazione, chiaramente visibile nel cartogramma che riporta
OYDQGDPHQWR GHOOYXUEDQL]]DJLRQH IUD LO HLO $QFKH LQ TX
di motorizzazione (74 autovetture circolanti ogni 100; Legamigi, 2016), secondo a livello nazionale solo alla
SURYLQFLD GHOOfT$TXLOD

Tali elementi portano ad una riflessione: € di fatto impossibile definire politiche di contrasto allo spreco del suolo

senza entrare nel merito di tutti i principali elementi chetrdmriscono alla configurazione dei fenomeni

insediativi: andamenti demografici, distribuzione delle funzioni, reddito, mercato immobiliare e finanza, mobilita

e logistica, conduzione dello spazio agricolo (Ombuen 2010). Solo con azioni coordinate geartnwdre

investano la mobilita su ferro e i sistemi insediativi e produttivi & possibile cambiare sentiero di sviluppo a forme

GL 3VYLOXSSR” WHUULWRULDOH FKH VWDQQR PRVWUDQGR LQ PLVXUD F
sistemica he solo entro una corretta pianificazione puo trovare spazio, e di cui il Lazio ha da troppo tempo un
estremo bisogno.

/HIDPELHQWH 3(FRVLVWHPD XUEDQR 7v,, UDSSRUWR VXOOD TXDOLWj DPELHC(

2PEXHQ 6 WWOWWX UDWOL GHL FRPXQL LWDOLDQL" H 3/H WLSRORJLH LQVHGL
cura di P. Properzi, InuEdizioni Roma pp-89

2PEXHQ 6 S3URJUDPPD]LRQH LQIUDVWUXWWXUDOH H VH@WsdckhdrLdébL VYLOXS
/IDJLR PHWURSROLWDQR™ 4XDGHWOQL '578 $OLQHD SS

2PEXHQ 6 S6LVWHPL LQVHGLDWLYL SRSROD]JLRQH VXROR SDHVDJJLR H FcC

di P. Properzi, Inu Edizioni, Roma pp.-33

12.3 Il suolo a Romaresenta il conto, strategie per una capitale resiliente e competitiva
P. Colletta(Ordine Architetti P.P.C. di Roma e provintgia

Il dibattito sul nuovo modello di sviluppo, sulla transizione energetica, sulla resilienza dei sistemi insediativi, sulla
necessita di un nuovo umanesimo € la nuova chiave di lettura per la civilta urbana. Per approfondire i temi del
cambiamento che stiamo vivendo & necessario considerare il peso crescente che ha assunto nella pianificazione
territoriale e urbanisticailcof DVWR DO FRQVXPR GHO VeXx&g Rchqolb@naladsscistRée) H HGLOL
nei consumi quello dello sharimgonomyH GHOOfHFRQRPLD FLUFRODUH QHO PRQGR GH(
green economy

Se a partire dal 2008 non si fosse avviata severa crisi economica e ambientale e, di conseguenza una rilevante
crisiimmobiliare e delle costruzioni, forse non ci saremmo neanche posti dubbi cosi rilevanti; avremmo continuato

D SHQVDUH OTXUEDQLVWLFD O fH G & &etv]diddi HnaCe$pahsoRe sahFeWinlitex UD FRPH V\
Il Piano Regolatore di Roma & stato approvato nel 2008, dopo anni di elaborazione e di un lungo iter
amministrativo, durante il quale le trasformazioni erano state governate con interventi anche di granda entita

privi di una cornice di contesto e di una visione strategica che ne valorizzasse la portata sociale, economica e
culturale. Si pensava al nuovo polo fieristico capace di attrarre investitori di livello mondiale, al turismo
convegnistico internazionaleg vistosi contenitori per eventi sportivi, a grandi operazioni immobiliari di
ULJHQHUD]LRQH XUEDQD FKH SRWHVVHUR TXD Obltd In@laPHro3¢, RiblatlUW D G L
oggi molte di queste sono rimasti singoli episodi e segd@ SDVVDWR FKH« QRQ VHPEUD DYHUH
Peraltro, il piano del 2008 é stato costruito senza, oviamente, tenere conto di quello che sarebbe successo nel
decennio successivo nella capitale e, pit in generale, in Italia e in Europa; come elementg ipositivo piano

ha segnato un punto di discontinuita e ha internalizzato elementi di valutazione della sostenibilita ambientale: la

rete ecologica, la Carta della Qualita, la riduzione delle volumetrie previste dal vecchio piano regolatore del 1962.

/ 1 Eusi¢ione del piano regolatore € andata a coincidere, quindi, proprio con il periodo di crisi che ancora non
sembra essere passata. Di fatto, la verifica della qualita di un piano pud essere effettuata proprio dalla sua
attuazione; governare la variabiid@ HL IDWWRUL HVRJHQL DPELHQWDOL VRFLDOL HF
complessa, difficile e non sempre scontata. Questo vale per tutte le citta italiane e a maggiortagibaeer

le vicende recenti e mensper Roma capitale. Sotto quesst SHWWR g QRWR LO GLEDWWLWR FLU
parte degli strumenti urbanistici e territoriali di gestire variabili complesse e dinamiche che determinato impatti
ambientali, sociali ed economici e per i quali occorre contabilizzare, in moa ctrasparente e comunicabile

DL FLWWDGLQL OH UHODWLYH HVWHUQDOLWj QHJDWLYH 4XHVW{XOWLI
sul consumo del suolo, sia sotto il profilo scientifico sia sotto quello della trasparenza della gedkone de
trasformazioni urbane. Da molto tempo si discute della necessita di predisporre modalita con le quali
SFRQWDELOL]]DUH® JOL LPSDWWL GHOOD FUHVFLWD XUEDQD VXOOSYDPE
che vengono compromesse o difit.
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Per quanto riguarda Roma, dal Rapporto si evince un rallentamento del trend di consumo di suolo nel 2016: una
superficie consumata pari a 31.563,80 ha rispetto ai 97.019,74 di suolo non consumato, una percentuale pari al
24,55% per il 2016, rispetta Milano che registra una percentuale di 57,33%, Napoli del 62,54%, Catania del
28,27%, Padova del 49,24%, Viareggio del 41,70% solo per citarne alcune citta di grandi e medie dimensioni.
Anche per la Regione Lazio il consumo di suolo si attesta in usiaipoe centrale della classifica delle regioni
piu divoratrici di suolo con il suo 8,34% pari a 143.477 ha di suolo consumato nel 2016, dopo la Regione
Lombardia con una percentuale pari al 12,96% (309.542 ha), il Veneto con il 12,21% (224.555 hapalai&am
FRQ LO KD Of(PLOLD 5RPDJQD FRQ KD H OD 3XJO
a fronte di una media nazionale di consumo di suolo pari al 7,64%.
/TDQDOLVL VYROWD GD ,635% VXO FRQVXdd&fréud Quadns Botplettl €&l dsaddtivd Y L]L HF
della trasformazione urbanistica ed infrastrutturale del territorio nazionale e degli impatti di tali politiche. A tale
quadro di riferimento si aggiunge la ricerca scientifica svolta sempre da ISPRA con itgptdfge-, applicata al
caso di Roma, che consente di svolgere qualche considerazione sulla finalizzazione di una possibile valutazione
GHOOH VFHOWH GL WUDVIRUPD]JLRQH XUEDQD FKH WHQJDQR FRQWR L
trasformaione rispetto ad altre. In sostanza una vera contabilita, che consente di avere un quadro delle diverse
opzioni tale da sostanziare un progetto strategico che traguarda almeno un arco temporale di dieci anni.
La proiezione al 2030 consente infatti digrgprefigurare scenari insediativi e infrastrutturali che siano ben inseriti
in una programmazione soeld FRQRPLFD H ILQDQ]LDULD GL PHGLR WHUPLQH WDC
OfHYHQWXDOH YHULILFD GHL ULVXOWDWL HFRQRPLFL DWWHVL
In altri termini, a Rma, come nelle altre citta italiane, il suolo sta presentando il conto.
Ad esempio, si apprende che se si attuassero le previsioni del piano regolatore di Roma, con una prospettiva al

VL DYUHEEH XQ LQFUHPHQWR GHO F &&tivatePaia Gila délaRr&SRrn@aEHDE | QHI(
con un incremento di circa 1.400 ha di suolo consumato a partire dalRPéd& strade, il consumo sarebbe
HTXLYDOHQWH D KD H SHU OYfDJUR URPDQR GHVWLQDWR DG DPELWL
VXROR DJULFROR 2O0OWUH D TXHVWH GLPHQVLRQL B3ILVLFKH™ LO GDWHF
appofondimento sono quelli relativi al valore, in termini monetari della perdita dei servizi ecosistemici, dovulti
alla diminuzione di prodotti agricoli, al mancato sequestro di carbonio, alla diminuzione della qualita degli habitat,
alla mancata impollinazioH H LQILOWUD]JLRQH GHOOYDFTXD DOOYLQFUHPHQWR G
questo costo potrebbe variare da un minimo di circa 100 milioni di euro a 140 milioni per anno.
6RQR YDORUL LPSRUWDQWL FKH 3YLVXD dletiyfa@&e sosdddaravhedio, mHQWH LO
perdita di valore della citta, intesa come ambiente naturale e artificiale compie$smte della trasformazione
prevista per Roma.
Ma e possibile ragionare su queste cifre o deve essere cosi, per forza? hdalooraporta una rivalutazione
complessiva delle scelte, basata sulla revisione della cultura urbana e sulla consapevolezza che continuare a
dilapidare il capitale naturale, il tesoro non rinnovabile che abbiamo ricevuto solo in prestito, non piu essere |l
modus operandber la trasformazione territoriale e urbanistica della nostra citta.
La discussione aperta sul futuro della trasformazione edilizia e urbana di Roma Capitale potrebbe essere un buon
banco di prova per perseguire strategie di sostenibitildientale per uno sviluppo che tenga conto del limite delle
risorse naturali, che imponga il riuso, il recupero la riconversione, la riqualificazione e che si confronti con i
fenomeni della societa globale e dei nuovi scenari demografici, con la rivQUdioGLJLWDOH H OYLQQR
tecnologica, consentendo di arrivaxemodelli di governo delle trasformazioni territoriali che prioritariamente
contrastino la perdita del suolo naturale come risorsa ambientale ed essenziale non rinnovabile.
Quindi € necessaR ULYROX]LRQDUH LO SDUDGLJPD GL FRQVXPR H GL VYLOXSS
FXOOD DOOD WRPED” D TXHOOR GHILQLWR 3GDOOD FXOOD DOOD FXOC
impongono ormai, senza piu indugi di cambiare nlod#i sviluppo e di produzione, di perseguire strategie di
sostenibilita ambientale per uno sviluppo piu equilibrato, soprattutto urbano. Il fattore determinante dovra essere
TXHVWD VFHOWD GL 3TXDOLWj GLIIXVD  FRMRUpp&RdEd Hygaherdzidvire RbataL Q DULR
per consentire alla citta di essere attrattiva, vitale e sempre adeguate alle esigenze della collettivita. Un Piano di
attuazione delle scelte di trasformazione che rappresenti opportunita per i cittadini e che soatalnidurre
prioritariamente gli squilibri ambientali, la marginalizzazione sociale e che rappresenti una occasione per attrarre
investimenti e nuovi energie culturali ed economiche.
E infatti la capacita attrattiva, il nodo principale sul quale si glaceompetizione tra le citta e dipende dalla
capacita di far funzionare bene gli organismi urbani, di rendere efficace il sistema delle regole, di innalzare la
qualita della vita, dalla capacita di innovare, di essere in grado di fronteggiare la s@aabéamenti climatici
con piani di resilienza e di adattamento. Ogni citta quindi, per competere nello scenario internazionale disegna il
suo futuro, individua le priorita e si pone degli obiettivi con un tempo certo.
Come in tutti i processi di innovaziersi stanno profilando lentamente gli elementi costituitivi di un diverso
SDUDGLJPD EDVDWR DQFKH VXOOYHQRUPH LQFUHPHQWR H VXOOD GLVS
SUHWH” FKH FRQWUDGGLVWLQJXH OD VRFLHW] RFFLGHQWDOH GHO WHU]
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Ma promozione delle convenienze economiche e capacita di fare rete non sono sufficienti se tutti i soggetti
FRLQYROWL QHO SURFHVVR GL ULJHQHUD]LRQH GHOOD FLWWj] QRQ D
governare il cambiamento & necessahie tutti gli attori del processo edilizio, a partire dal mondo delle professioni

e delle universita per arrivare ai soggetti istituzionali e imprenditoriali, acquisiscano la consapevolezza che
ULSHQVDUH OTRS]JLRQH HWLFD Gndumodel SUBIY, &/I& @laBEid® deigturb. SDUWLUH G D
E XQ QXRYR FLFOR YLUWXRVR FKH GDOOD FRQGLYLVLRQH GHOOH FRQI
DOOIDVVXQ]JLRQH GHOOH UHVSRQVDELOLWj] SHU SDVVDdport&8BO PRGHO
delineare strategie di benessere e di qualita della vita per le citta del futuro.

12.4 Consumo di suolo, consumo di paesaggi nel territorio della Citta metropolitana di
Roma Capitale
M. Paolanti, L Vannicelli Casoni (Citta metropolitana di Roma @aje), R. Napoli (CREA

La limitazione del consumo di suolo e la tutela delle aree agricole e seminaturali rappresenta uno dei cardini su

cui € impostato il Piano Territoriale della Provincia di Roma (PTPG), approvato il 6 marzo del 2010. Se da una

parteil sistema delle aree naturali protette e delle aree ad elevato valore naturalistico rappresenta una categoria di

superfici significativamente estese (118.544 ha, pari al 22% della superficie territoriale della Citta metropolitana

di Roma Capitale) con stmenti normativi che nel complesso sono risultati adeguati ad arrestare o limitare il

FRQVXPR GL VXROQO®io delDRiatoPr@yiveidl® é Qthta quella di introdurre nuovi strumenti con

OfRELHWWLYR GL FRVWLWXLUH X &gricel) HiddgdintentdD esphoxtWad @dehicGdHL WH U L

compromissione. Il consumo di suolo interessa ambiti territoriali che sono differenziati per la loro resilienza e la

loro capacita di fornire servizi ecosistemici differenziati.

&5($% 536 SHU FRQWR $IHOQOYB55HILRQDOH SHU OR 6YLOXSSR H Of,QQR)

Lazio), sta elaborando la Carta pedologica della Regione Lazio. Il confronto tra i dati sul consumo di suolo

QHOOIYDUHD GHOOD &LWWj OHWURSROLW D @éancédatipRdeiDgicaB&tosiéterai H IR U Q

della carta dei suoli, permette di passare dalla semplice misura del suolo in termini di metri quadri alla verifica di

quali siano le caratteristiche e le qualita dei suoli e dei territori. Il suolo complessivamentaatonsei territorio

e stato pari al 13 % della superficie, ma & importante definire come questo consumo abbia interessato

SUHYDOHQWHPHQWH DOFXQH WLSRORJLH GL DUHH SULQFLSDOPHQWH I

della campagna Rom@D "~ ,0O GHOOH DUHH FRVWLHUH ULVXOWD FRQVXPDWR 1

sistema delle aree protette copre ben il 32% dei sottosistemi costieri e risulta aver operato una efficace azione di

tutela. Infatti il 91% del territorio consuato & collocato fuori da tali ambiti con la conseguenza che quasi il 30%

G H @Gi@dhon protettée LQ DPELWR FRVWLHUR ULVXOWD FRQVXPDWR 1RQ GHYH

territori tali ambiti siano stati quasi completamente consurrat\Mjruzzo oltre il 60% e nelle Marche ca. il 70%

delle aree costiere sono state consumate). Nella costa abbiamo i suoli delle DuneRegesd| arenic{suoli

sabbiosi ai primi stati di evoluzione), molto poco resilienti agli impatti e legati adsemwsidi assoluto valore.

1HOOD FRVWD DEELDPR DQFKH L VXROL GHOOD FRVLGGHWWD 3'XQD $QV

S SDOHRVXROL" RVVLD GL VXROL WHVWLPRQL GL FRQGL]JLRQL FOLPDWLF

Le alluvioni coprono appenail GHO WHUULWRULR GHOOD FLWWj] PHWURSROLWDQD
FKH ULFDGH SUHYDOHQWHPHQWH LQ 3DUHH QRQ SURWHWWH" FK

superfici. Qui ci sono i suoli di maggior valore agricolo elljiuegrado di fornire una grande quantita di servizi

ecosistemici.

La banca dati dei suoli della Regione Lazio, permettera di fare stime affidabili sui servizi ecosistemi svolti dai

suoli, e sara possibile, quindi, fare analisi di scenario attendibiligdatare i risultati ambientali delle scelte di

pianificazione e territoriale.

Paolanti M., Munafo M., Fumanti F., di Di Leginio M., Chiuchiarelli I. e Santucci S., 2015. Consumo di suolo, consumo di
suoli in Abruzzo. Recuperiamo terreno. Milananéggio 2015 ISPRA. Atti 2015 ISBN. 9788-448-07108

Paolanti M., Napoli R., Rivieccio R., di Ferdinando S., Marchetti A. 2014 La carta dei suoli della Regione Lazio. Atfiadella
Conferenza Utenti Esri Roma, 9 e 10 Aprile 2014

Provincia di Roma, 201@iano Territoriale Provinciale Generale (Approvato con Delib. C.P. n. 1 del 18/01/2010); Boll. Uff.
Reg. Lazio n. 9 del 06/03/2010, Suppl. Ord. n. 45)

Salvatori M.L., Guidi A., Mosele C., Vannicelli Casoni L., 2013. Processi di trasformazione delritereitsostenibilita
ambientale: primi elementi critici emersi nell'esperienza della gestione della Rete Ecologica della Provincia di Roma.
ISPRA, Reticula n. 3:2013.

Vannicelli Casoni L. (2014): Strumenti del Piano Territoriale della Provincia di Romia penservazione del suolo e dei
paesaggi rurali. ISPRA, Reticula n.42014.
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13. Regione Abruzzo

131 ,0 GLODJDPHQWR XUEDQR QHOOD UHJLRQH SLe WXWHOD
F . Zullo, A.Marucci, L. Fiorini, B. Romano8QLYHUVLW] GHJOL 6WXGL GHOOf$TXLOD

/ 1'% E Ua€]gna delle regioni che negli ultimi decenni ha subito una conversione urbana dei suoli tra le piu intense
wWubD TXHOOH GHOOY,WDOLD FHQWUDOH /IfDUWLFRODWD RURJUDILD UHJ
delle aree urbanizzate nelfmche pianure interne e costiere e nei principali fondovalle fluviali. Di contro,
OY$EUX]IR SUHVHQWD XQ HVWHVLVVLPR VLVWHPD GL DUHH SURWHWWH
intera superficie regionale e ancor di piu se si considéitidNatura 2000 non ricadenti nelle stesse aree protette.

Il numero dei SIC regionali non € molto alto se confrontato con le altre regioni ma, la dimensione media di questi

(circa 4.400 ha) € la piu elevata a livello nazionale. Oltre a queste arestgs@, prevalentemente localizzate
QHOOH DUHH PRQWXRVH GHOOYLQWHUQR VL ULOHYD OD SUHVHQ]D GL
SULQFLSDOL FRUVL GYDFTXD UHJLRQDOL H QHOOH ]JRQH mMRsWaLHUH $QF
considerevole parchi e SIC (a meno di concentrazioni localizzate € mediamente inferiore al 5%) & altrettanto vero

che i fenomeni di trasformazione del suolo sono stati molto intensi nelle zone adiacenti e hanno provocato
conseguenze importantilsiuonte della frammentazione ambientale specie nelle zone costiere. Il calcolo della
densita di urbanizzazione (DU) nei buffer di prossimita progressivi con passo 1 km (distanza euclidea da 1 a 5 km)
adiacenti ad ogni singolo SIC, mostrano gli effettiel&iasformazioni urbane sulla insularizzazione ecosistemica

H GL FRQVHJXHQ]D VXOOD IXQ]JLRQDOLWj VWHVVD GHOOD UHWH 6RQR
per via di DU molto basse (<«20) sia in adiacenza che a distanza e si trai@ezialmente di aree appartenenti

DG DPELHQWL PRQWXRVL HV ORQWH *HQ]DQD H DOSLQL HV *UDQ 6D
S DVVHGLR® GHOOH DUHH XUEDQH VL ID SL LQWHQVR FRQ DOFXQL 6,&
superiori al 25% (es: Marina di Vasto e Torre del Cerrano) che si mantengono elevati anche a distanze superiori.

Si tratta quindi di un problema grave che rende sempre piu difficile la gestione della preziosa biodiversita regionale

in particolare quella deetrapodi terrestri, anche a seguito della densificazione della maglia infrastrutturale nelle
DUHH PRQWDQH 9D GHWWR LQROWUH FKH OT$EUX]]R QRQ KD DG RJJL
normativo al contrario di altre regioni. Nebmtempo la morfologia insediativa sta subendo da diversi anni
evoluzioni sempre piu tese a modelli di linearizzazione ed estrema diffusione a bassa densita, catalogabili come
3VSULQNOLQJ LQ TXDQWR EHQ GLYHUVL G D OleRll¥ §aRi€sGitelp@anir®eV HU QD] L
FRQFKH LQWHUQH VRSUDWWXWWR OfYDPSLD IDVFLD FROOLQDUH RULH
costituito da microaggregati costruiti e viabilita quasi rurale che si insinua in ogni piega orograficpoloayieti

e strutture poco governate e molto spontanee. La consapevolezza che la conservazione degli habitat e della
biodiversita regionale & fortemente legata ad azioni migliorative delle connessioni ecologiche e di riduzione
GHOOITDWWXDOH IUBERMMD@PWDJLWEMWIFPFFRQLDWD DQFKH GDOOTY$]LRQH
FESR 20142020 che vede il governo regionale stanziare 3 milioni di euro di fondi per interventi di questa natura.

13.2 8VR GHOOH EDQFKH GDWL SHGROR JddekcamBiaingn®©dd YD O X W |
uso del suolo. Il caso della Regione Abruzzo

R. Rivieccio (Universita del Molise)L. Sallustio (CREA- Universita del Molise) M. Paolanti, M. Vizzarri
(Universita del Molise)M. Marchetti(Universita del Molise)

, FDPELDPHQWL GI{XVR GHO VXROR HG LQ SDUWLFRODU PRGR OTXUEDC
capacita degli ecosistemi di fornire beni e servizi indispensabili per il benessere umano, prima tra tutti la fornitura

di materie prime ed alinmsi.

8WLOL]]IDQGR FRPH FDVR VWXGLR OD 5HJLRQH $EUX]]IR HG L FDPELDPH:
WUDPLWH OfXWLOL]]R GHOOY,QYHQWDULR GHOOfY8VR GHOOH 7HUUH G
GHOOTLPSDWW BnzibhkIdelle canattidrigtiche pa@oliogiche dei terreni su cui gli stessi sono avvenuti (in

primis laland capability LC). I risultati hanno evidenziato la contrazione dei terreni agricoli e i loro cambiamenti

interni (processi di intensificazione da unfatH GL HVWHQVLYL]]D]JLRQH GDOOYTDOWUR ,Q S
dei terreni seminativi si € rivelata strettamente legata a: (a) il processo di rimboschimento nelle zone di montagna

e sui terreni meno produlttivi in seguito a fenomeni di abbandspoolamento; e (b) I'urbanizzazione in pianura

a scapito dei terreni con una LC piu alta. Anche se ¢ stato dimostrato che il processo di intensificazione ha avuto

un effetto positivo sul valore dei terreni agricoli regionali, in particolare quelli aorat LC, cid non & stato
VXIILFLHQWH D FRPSHQVDUH OD SHUGLWD HFRQRPLFD GRYXWD DOOSYDE
$0 ILQH GL TXDQWLILFDUH OD YDULD]JLRQH GHO YDORUH HFRQRPLFR GH
e utilizzab come proxy il Valore Agricolo Medio (VAM). In questo caso € stato osservato che durante il periodo

1990 LQ $EUX]]IR VRQR VWDWL SHUVL F D 0 ¥+ LQ WHUPLQL GL 9%0 S
Y4 LQ PDQLHUD LUUHY HU VUdEsudpHRDiecin ¥0abD, 26HO FRQV XP
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Lo studio quindi evidenza che le dinamiche semtonomiche in montagna e pianura (es. esodo dalle montagne,
HVSDQVLRQH GHOOH FLWWj OXQJR OD FRVWD H QHOOH SLDs@Q&UH VRQR
VXROR (VVH LQIDWWL GHWHUPLQDQR GD XQ ODWR OYHVSDQVLRQH GH
continuo abbandono delle aree interne, montane e collinari, determinano nelle prime la perdita definitiva di terreni

ad elevato pot@ ]ILDOH SURGXWWLYR SHU Of1DJULF Re@iWingUcbe cbmi@itt®uda VHF R Q G
notevole perdita economica e pregiudicano la redditivita e lo sviluppo economico di queste aree nel prossimo
futuro.

Conoscere la distribuzione geograficapteicessi di cambiamento di uso del suolo, comprese le loro interrelazioni

e gli effetti combinati, offre raccomandazioni ai decisori politici per indirizzare i futuri obiettivi di sviluppo
sostenibile. In special modo, data la sua irreversibilita, il aonsdi suolo richiede uno studio attento e
SDUWLFRODUHJJLDWR DQFKH JUD]LH DOOYLQFURFLR FRQ OH EDQFKH G
anche da un punto di vista degli effetti sul potenziale produttivo; cid consente di individupodolgie dei suoli

VX FXL LO IHQRPHQR LQVLVWH H FRQWHVWXDOPHQWH YDOXWDUQH O
popolazioni locali e non (Sallustio et al., 2015).

Rivieccio, R, Sallustio, L., Paolanti, M., Vizzarri, M., Marchelfi,, 2017 .Where land use changes occur: using soil features
to understand the economic trends in agricultural lands. Environmental Monitoring and AsseSsastaitability 2017,
9, 78.

Sallustio, L.; Quatrini, V.; Geneletti, D.; Corona, P.; Marchetti Adsessing land take by urban development and its impact
on carbon storage: Findings from two case studies in Italy. Environ. Impact Assess. Rev. 20184, 80

14. Regione Molise

141 &DUDWWHUL]]DJLRQH GHL FDPELDPHQWL G¥WW%VR GHO VXR
ecosistemici

M. Marchetti(Universita del Molise) A. De Toni{Universita del Molise), L. Sallustio (CREAUniversita del
Molise)

Il Molise, con i suoi 446.000 ha di estensione territoriale e una popolazione di circa 315.000 abitanti, &€ una delle
RegLRQL FRQ OD SLe EDVVD SHUFHQWXDOH GL VXROR FRQVXPDWR F
piu alto di tutta Italia94,%%0). La morfologia del territorio urbanizzato si presenta estremamente frammentata, con
effetti negativi sugli ecosistal e sui relativi servizi da essi erogati, dalla riduzione della connettivitd ecologica
DOOD SHUGLWD GL WHUUHQL DG DOWR SRWHQ]LDOH GL ILVVD]JLRQH GL
DOOLQWHUQR GHOOH SR O Intarhazidgridli Kul ¥ravite Belatbitd (ad&tdnient @ hhiddazidre)
ai cambiamenti climaticin atto.
/fDQDOLVL GHL GDWL UHODWLYL DOOD FRSHUWXUD H DOOYXVR GHO V.
quanto le nozioni di superficie impereELOL]]DWD H WHUULWRULR XUEDQL]]JDWR FL UH\
fenomeno del consumo di suolo.
'DOOYDQDOLVL FRQGRWWD JUD]JLH DOOfXWLO (JTR- \Garthe@iqtal YTHHYWDULR G
VXOOLQWHUD VXSHUILFLH UHJLRQDOH HPHUJH FKH GHL tano KD FODV
in realtd non impermeabilizzafBallustio et al, 2016) Tali superfici rivestono un ruolo assolutamente non
marginale da un punto di vista ecologico e di miglioramento della qualita di vita degli abitanti. Per quanto concerne
ad esempio la fissazione del carboridatti, & stato dimostrato come gli spazi verdi in aree urbane e periurbane
riescano a fissare @6% di carbonio in piu rispetto alle aree impermeabilizgageiti et al., 2012)
Secondo IUTI, dal 2000 al 2012 la superficie urbana in Molise & aumentata di circa 2.425 ha, e per buona parte a
carico dei terreni seminativi (70%), tuttavia non risparmiando arbusteti e prati aventi anche un buon potenziale di
fissazione del carboni@allustioet al, 2013) La maggiore incidenza del consumo su queste classi, comporta un
impatto maggiore in termini di perdita di servizi ecosistemici. Tale fenomeno & apprezzabile, ad esempio,
FRQIURQWDQGR OYfHVSDQVLRQH XUEDQD DYYHQXWD QHOOD 5HJLRQH OR
19902008, aree con simile estensioneiteriale ma con modelli di urbanizzazione diversi, che evidenzia da una
parte un maggior incremento della superficie urbana nella seconda rispetto alla prima (rispettivamente +0,9% e

PD GDOOYDOWUD XQD SHUGLWD Ghb) pDdezaR@iMlisel( 8B3MYMVER LQ YDO
rispetto a 59,7 Mg C hanella Citta metropolitana). Inoltre, alla perdita di carbonio imputabile a processi di
XUEDQL]]D]JLRQH g SRVVLELOH DVVRFLDUH XQD SHUGLWba!Ip& iIWHUPLQL
OROLVH H PerBCHK®metropolitana di Roni@allustioet al, 2015)
Le scelte urbanistiche, a tal proposito, ormai da anni incoraggiano la riqualificazione di edifici e di aree
impermeabilizzate gia esistenti, a dispetto di un incremealia dispersione urbana, fonte di alterazione di
funzionalita ed equilibri degli ecosistemi, nonché di depauperamento del paesaggio rurale, con un effetto negativo
ancor piu evidente in contesti caratterizzati da un maggior grado di naturalita (o mdwdgaatropizzazione).
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Marchetti, M. et al., 2012. Changes of forest coverage and land uses as assessed by the inventory of land Useest@aly.
- Rivista di Selvicoltura ed Ecologia Forestale, pp.HB83.

Raciti, S.M., Hutyra, L.R. & Finzi, A.C.2012. Depleted soil carbon and nitrogen pools beneath impervious surface.
Environmental Pollution, 164, pp.24351.

Sallustio, L. et al., 2015. Assessing land take by urban development and its impact on carbon storage: Findings for two case
studies in laly. Environmental Impact Assessment Review, 54, p#80

Sallustio, L. et al., 2016. Integration of land use and land cover inventories for landscape management and planning in Italy
Environmental Monitoring and Assessment, (July), g0l Available athttp://dx.doi.org/10.1007/s1066115-50567.

Sallustio, L., Vizzarri, M. & Marchetti, M., 2013. Trasformazioni territoriali recenti ed effetti sugli ecosistemi e sadjgiaes
italiano. Territori, 18, pp.463.

15. Regione Campania

15.1 Il consumo di suoli nei msaggi della Campania

A. Di Gennaro(Risorsa siJ, M. lamarino Universita di Napoli Federico )| G. Langella(CNR, ISAFoN| F.
Terribile (Universita di Napoli Federico )l

La Campania € una parte d'ltalia dove i diversi aspetti e problemi legatisaimo di suolo si presentano in forma
esemplare. Dal 1960, il sistema urbano regionale ha subito un incremento del 470%, dando vita, nella pianura
fertile attorno ai vulcani, quella che & di fatto la seconda area metropolitana del paese, con un girocesso
conurbazione che ha interessato pit di 120 comuni. Alla luce dei piu recenti dati ISPRA sul consumo di suolo, si
evidenzia che in Campania al 2016 le superfici urbanizzate si estendono su una superficie di 145.872 ettari, e
LQWHUHVVDQR TXIGH®WOOYQWHURFWHUULWRULR UHJLRQDOH 4XHVWR YD
(142.052 ettari), evidenziando anche per la Campania, negli ultimi 4 anni, un marcato rallentamento del tasso
annuo di urbanizzazione, da collegarsi alla congiunturaauica recessiva. | dati sulle superfici urbanizzate al
2016 assumono diversa rilevanza se disaggregati rispetto ai diversi ecosistemi e paesaggi che caratterizzano |l
WHUULWRULR FDPSDQR 2VVHUYDQGR OD GLVWUDEXELRQN VEHPL VEGH USJD MV
VL ULOHYD LQIDWWL FKH TXHOOL PDJJLRUPHQWH LQWHUHVVDWL GDOC
pianure pedemontane dei principali rilievi appenninici ed i complessi vulcanici; in altre parole sono state
consumate le aree con i suoli migliori e quelle caratterizzate da un piu elevato rischio ambientale. Una minore
pressione interessa, invece, le aree collinari interne che presentano una percentuale di territorio consumato intorno
al 7%, mentre le pianurdl@avionali risultano urbanizzate per il 25% della loro totale estensione, le fertili pianure
pedemontane per il 26%, i complessi vulcanici per il 28%, fino ad arrivare al 31% deIIeIpregigte aree costiere.
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$QFRUD SLs LOWHUHVVDQWGH® GRRYXOCRVGLGYXRIOWWDIOLR DOOTLQWH L
JHRJUDILFL 7UD OH SLDQXUH DOOXYLRQDOL DG HVHPSLR TXHOOD GHC
territorio urbanizzato pari a oltre il 30%, molto superiore al circa 11% diagdell Volturno. Di rilevante interesse

DQFKH OH GLQDPLFKH GL XUEDQL]]D]JLRQH QHL VLVWHPL FROOLQDUL F

181



urbanizzazione intorno al 10%, mentre le colline interne del Sannio raramente superano il 5%delqDideto

il 6%.

IHOOTXOWLPR TXLQGLFHQQLR VL ULOHYD L QR OWlkHllX @andQpabueP HQW R G
alluvionali - anche nelle aree collinari deligeen belappenninica, strettamente legate a produzioni certificate di

gualita (vino, olio, zootecnia).

Molto preoccupante si rivela la situazione di alcuni ecosistemi estremamente fragili, come le aree costiere dunari

e retrodunari (grado di urbanizzazione >30%). Tra i complessi vulcanici risultano infine allarmanti i tigitierela

quello dei Campi Flegrei e del Somma Vesuvio, urbanizzati rispettivamente per il 44% e il 33% della loro
superficie totale.

,QVRPPD OD &DPSDQLD VL FRQIHUPD WHUUD GL JUDQGL SRWHQ]LDOLW
mettere in canpo politiche efficaci per la tutela dei suoli fertili, in quel delicato mosaicoXtWFEDQR FKH g OfDU
metropolitana di Napoli, come anche nei sistemi collinari dgiéeen beltappenninica, che appaiono essere la

QXRYD IURQWLHUD GHOOYHVSDQVLRQH XUEDQD

15.2 Le morfologie del difforme
F.D. Moccia(Universita Napoli Federico II)

Gran parte del consumo di suolo nella citta metropolitana di Napoli & avvenuto in violazione degli strumenti
XUEDQLVWLFL YLIHQWL /H LPPHGLDWH FR Qe\feHrrdstr@tpkre aneh® iin@ii€eO O 1DV V H
con la relativa pressione ambientale che questa carenza esercita. Questa urbandiffazioe@ssume oggi
GLYHUVH PRUIRORJLH H VL DUWLFROD WUD GXH JUDQGLcodetas® LH XQD
ovvero appartamenti per le vacanze.

*OL LQVHGLDPHQWL WXULVWLFL LQIRUPDOL OfLQVLHPH GL TXHVWD VI
trovano la loro espressione piu netta da una parte sulla penisola sorPriifiO | L W D&}tia, $til litGrBle O

Domizio, i poli geografici di forme che troviamo anche in diverse ibridazioni nelle aree intermedie. Il pulviscolo
vacanziero ha approfittato non solo della riconversione dei ruderi, del loro ampliamento ma anche nel disseminare
casevacanze ogni angolo nascosto che potesse sfuggire a vigilanze e controlli del territorio (a volte compiacenti).

A questa trasformazione leggera e clandestina si contrappone quella sfacciata di aggretiptlpgici che

colonizzano le aree retrodunalilidespiagge con una sequenza urbanizzata dove si alternano le villette, le case a
schiera, i condomini di miniappartamenti per un uso massiccio e articolato della balneabilita, ricreando
articolazioni di geografia sociale e enclave di esclusione.

Anche nelsettore delle prime case troviamo zone a forte dispersione con i caratteri che sono gia stati definiti di
campagna urbanizzata. Questa forma insediativa interessa prioritariamente il vesuviano interno e la piana del
Sarno. Il termine urbanizzata € molfgpaopriato perché le costruzioni che invadono le zone agricole non sono
solamente abitazioni. Vi troviamo i negozi dei piu vari generi, depositi, rimesse per camion e furgoni, piccoli
impianti di trasformazione, servizi tecnologici, laboratori artigiaml ISro complesso, sebbene dispersi su estese

]JRQH PXWDQR OYDPELHQWH UXUDOH H LQWURGXFRQR XQ VLVWHPD IX(Q
urbana.

Nella gran parte dei comuni, il difforme si identifica con la vera e propria espansioffeDdelL WDWR DVVXPHQCG
esattamente la medesima fisionomia e collocandosi in perfetta continuita con le aree urbanizzate legali sia come
DGHUHQ]D DOOYMYXUEDQL]IDWR VLD FRPH FRQWLQXLWj GHOOD UHWH VWL
/ 9 D Urhkbopolitana maggiormente interessata da questa morfologia € costituita dai comuni collocati a
settentrione del capoluogo. Possiamo assumere questi fattori come indicatori dei limiti nella capacita di governo

del territorio?

8Q ULVFRQWUR @afdogidexrd le iekpamsionl difformi e conformi agli strumenti urbanistici vigenti si

trova anche nella successione cronologica che procede nella direzione di densita edilizie sempre piu basse,
aumentando progressivamente il consumo di suolo. Tenendenpeeche un connotato fisso del difforme &
OfDVVHQ]D GHOOH VXSHUILFL SHU JOL VWDQGDUG GL DWWUH]]IDWXUH ¢
tanto semplice quanto costantemente ripetuto con i suoi isolati allungati e strade di &arginéxa. Nel tempo,

VL SDVVD GDOO TH Giché ¢hindie iIRiQrite Siradd® bndhe §on diverse altezze, e prevede di accedere

ad un cortile tramite androne, ottenendo una impermeabilizzazione dl suolo agstifutdlletta isolata, arredita

rispetto alla strada e circondata dal giardino, con una impermeabilizzazione appena piu contenuta per ciascuna
XQLWj UHVLGHQ]LDOH PD FRQ XQD HVWHQVLRQH GHOOYXUEDQL]]IDWR V
,O GLIIRUPH JLXQJH ILQR De@O¢ prapwihsedambritil_RtQridmi.SSd guesti@dssono essere
ULWHQXWL IUXWWR GL HVLWL LPSUHYLVWL GL XQD VRPPDWRULD GL WU
si & formato tra Casoria ed Arzano, e disteso tra Napoli e Frattamaggbreyane della seconda corona

industriale, prima che fosse pesantemente colpita da processi di dismissione, altri, invece sono
SURJUDPPDWLFDPHQWH H ILQ GDOOYLQL]JLR SURJHWWDWL H UHDOL]]DW
sogno americaR GL SHQGRODUL GLSHQGHQWL G D@ §hmdiérdak, el ©® thstd GRWDYV
ORFDOL]]DWL LQ GLSHQGHQ]D GHOOTDPSLD UHWH DXWRVWUDGDOH Gl
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diffusione di questa morfologia € il Giuglianese doveilgio pubblico di trasporto di massa raggiunge i minimi
di diffusione ed efficienza.

16. Regione Basilicata

16.1 Consumo di suolo, interventi di programmazione economica e pianificazione urbana e
territoriale nella Regiondasilicata
B. Murgante, G. Las Casas, §corza, P. Pontrandolfi, L. Saganeiti (Universita degli Studi della Basilicata)

| dati riguardanti il consumo di suolo nella Regione Basilicata evidenziano un fenomeno di modesta entita molto
frequente nelle aree a bassa densita insediativa.

Come spessDFFDGH OfDFFHVVLELOLWj JLRFD XQ UXROR LPSRUWDQWH QI
catalizzatore. La maggiore concentrazione del fenomeno e riscontrabile lungo le direttrici di fondovalle, nelle aree
costiere e nei centri a maggiore densita al#at

/ID %DVLOLFDWD VL FROORFD DO VHFRQGR SRVWR GRSR Of8PEULD WL
riguardanti il consumo di suolo tra il 2015 e il 2016 con un valore di 17,82 ettari rispetto ad una media nazionale

di 247,72. Anche consid@® QGR OfLQFUHPHQWR LQ SHUFHQWXDOH GL FRQVXPR GL

VL PDQWLHQH DO VHFRQGR SRVWR LQ ,WDOLD GRSR Of8PEULD UL\
Rispetto alla percentuale del suolo consumato sul tothéesiperficie regionale la Basilicata € la seconda regione
LQ ,WDOLD GRSR OD 9DOOH '1T$RVWD FRQ LO GHO WHUULWRULR F

media nazionale (7,64%).

/ID %DVLOLFDWD VL FROORFD Df@ewblise] RerSritgrdurio cafsGniat® i®@aD2016]®R V
33.818 ettari rispetto ad una superficie regionale di 965.371 ettari (media di 115.193 ettari e totale complessivo di
suolo consumato di 2.303.856 di ettari).

La Basilicata, nonostante il ridotto mero di abitanti, comparata con le altre regioni italiane, la Basilicata é la
terza regione con i minori cambiamenti pro capite tra il 2015 ed il 2016 (0,62 mg/abitante/anno, inferiore alla
media nazionale di 1,09 mg/abitante/anno) ma risulta semprealgesto, dopo Valle D'Aosta e TrentiAdto

Adige, per suolo consumato pro capite fino al 2016 (589 mg/abitante rispetto ad una media nazionale di 451
mqg/abitante). 1l dato riguardante il consumo di suolo della Regione Basilicata si potrebbe prestaaécad e
interpretazioni a causa della sua bassa densita demografica. Quando si analizza il dato del consumo €i suolo pro
FDSLWH LQIDWWL QRQ YD WUDVFXUDWR OYDVSHWWR FKH LQ %DVLOLF
portando a sovradiemsionare la stima del fenomeno.

Andando ad analizzare il dato alla scala comunale, le citta che al 2016 hanno consumato piu suolo sono Matera
(2.093 ettari), Potenza (1.850 ettari), Melfi (1.428 ettari), Pisticci (923 ettari) e Policoro (787 ettari), dat
facilmente prevedibile in quanto strettamente correlato al numero di abitanti.

Prendendo in considerazione i cambiamenti tra il 2015 ed il 2016, il primo dato che emerge in maniera evidente &
che ben 111 dei 131 comuni lucani hanno un consumo di sadla pero. Solo dodici comuni superano la soglia

di 0,5 ettari: Paterno (0,54 ettari), Vietri di Potenza (0,61 ettari), Pignola (0,70 ettari), Calciano (0,78 ettari),
Corleto Perticara (0,88 ettari), Picerno (0,98 ettari), Potenza (1,07 ettari), Brleh¥aettari), Viggianello (1,43

ettari), Tito (1,67 ettari), Grumento Nova (3,1the), Viggiano (3,89 ettari)Andando ad analizzare un intervallo

pit ampio (2012016), solo Picerno (86 ettari) supera i 50 ettari e nessun comune supera la sogleettaril0

Questi dati, incoraggianti rispetto al contesto nazionale, si inseriscono in un quadro pianificatorio carente. La legge
urbanistica regionale del 1999 é stata attuata in maniera molto ridotta quasi esclusivamente alla scala comunale. Il
territorio di oltre la meta dei comuni lucani € governato da programmi di fabbricazione o da piani regolatori
generali antecedenti alla legge urbanistica regionale.

Circa il 20% del territorio lucano € regolato da un piano paesistico. La regione Basilicataivatwella legge

431/85, ha individuato sei aree soggette a piano paesistico. In molti casi si verifica la concomitanza di interventi
in situazioni di piano comunale datato ed assenza di pianificazione paesistica (DiePalm2016). In questo
FRQWHVWR OD SURJUDPPD]LRQH HFRQRPLFD JLRFD XQ UXROR PROWR |
realizzati attraverso il Fondo europeo sviluppato utilizzando i dati del progetto Open Coesione, evidenzia come in
alcune aree @lla regione ci sia una stretta correlazione tra consumo di suolo ed interventi di programmazione
(Amatoet al, 2016).

Analizzando i dodici comuni che hanno superato la soglia di 0,5 ettari di consumo di suolo e rapportando questo
dato con la dimensiordemografica, emerge un dato contrastante: ad eccezione di Potenza, Tito e Pignola, gli altri
comuni hanno meno di cinquemila abitanti, uno meno di mille. Si tratta di aree con investimenti modesti o nulli
nel settore immobiliare, ma con molti interventi settore delle fonti energetiche rinnovabili che in molti casi
provocano degli effetti molto simili a quelli della dispersione insediativa.

Nei comuni capoluogo invece, il fenomeno della crescita urbana & circoscritto a piccoli interventi di
completamewWWR GL DUHH GL HVSDQVLRQH /XQJR OD FRVWD L PRGHVWL LQWI
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FRQFHQWUDWL QHO VHWWRUH GHO WXULVPR H GHOOYDJULFROWXUD 1
regione nel consumo di suolo fino @15, si tratta comunque di un fenomeno di limitata entita, se paragonato con
le aree della costa adriatica (Romano e Zullo, 2013; Artadib, 2015).

Amato F., Pontrandolfi P., Murgante B., (2015) Supporting planning activities with the assessmbatmadittion of urban
sprawl using spatitemporal analysis, Ecological Informatics, DOI doi: 10.1016/j.ecoinf.2015.07.004

Amato, F.; Maimone, B.A.; Martellozzo, F.; Nole, G.; Murgante, B. (2016) The Effects of Urban Policies on the Development
of Urban Aeas. Sustainability 2016, 8, 297. doi:10.3390/su8040297

'L 3DOPD ) $PDWR ) 1ROq * ODUWHOORI]JR ) OXUJDQWH % 3$ 60$3 6X
IRU S8UEDQ 6SUDZO (YDOXDWLRQ  ,63rfémafo B, 16D Divi 10RBGOD/@I50RMBQ DO R1 *HR
5RPDQR % H =XOOR ) 37KH XUEDQ WUDQVIRUPDWLRQ RI ,WDGhdV $GULDWL

Use Policy, 38:266

17. Regione Sardegna

17.1 Distribuzione territoriale del consumo di suolo in 8agna al 2016
C. Zoppi(Universita di Cagliari)

| dati messi a disposizione dal Rapporto ISPRAPA 2017 sul consumo di suolo (CS) in Sardegna, disponibili

FRQ ULIHULPHQWR DOOYDQQR D OLYHOOR FRPXQDOHal&#RRQVHQWRQ|
distribuzione territoriale dalla costa alle aree interne.

/{DQDOLVL SURSRVWD QHO VHJIJXLWR ID ULIHULPHQWR DOOD VXGGLYLVI
Piano paesaggistico regionale (PPR), approvato nel 2006 (Deliber&deita Regionale (DGR) n. 36/7 del 5
6HWWHPEUH ,O0 335 vL ULIHULVFH IRQGDPHQWDOPHQWH DO WH
RPRJHQHR™ 3%2 FXL LQ IXWXUR VL DJIJLXQJHUj OD GLVFLSOLQD GHO 3
le aree interne. Ciascun Comune della Sardegna puo essere: 1. interamente parte del PAO; 2. interamente parte del
SAQ; oppure, 3. parzialmente incluso nel PAO e nel SAO.

&RQ ULIHULPHQWR D TXHVWD VXGGLYLVLRQH Qifile @l RS Bffertd daiati UHODW L
del Rapporto, si puo sintetizzare attraverso le seguenti osservazioni.

1. ,O &6 QHL &RPXQL LQWHUDPHQWH SDUWH GHO 3%$2 q LQ WHUPLQL St
di quello che si riscontra nei Comuni del SA&40% vs. 2,89%).
2. I Comuni parzialmente inclusi nel PAO e nel SAO, che coprono una dimensione territoriale complessiva

inferiore a quella dei Comuni interamente inclusi nel PAO o nel SAO (21,23% del territorio regionale vs.
34,97% e 43,81%), si connotanerna dimensione del CS circa pari a quella dei Comuni del SAO (2,79%).
3. Si evidenzia,una situazione duale tra Comuni costieri (CC) e Comuni interni (Cl), con una larga prevalenza
GHO IHQRPHQR GHO &6 QHL &RPXQL FRVWaléeldeicostielip&iQWiida GL X QL C
35% vs il 65% degli interni, la dimensione quantitativa del CS nei CC che si evince dal Rapporto, pari a
45.551 ettari, € di poco superiore a quella dei Cl (44.893 ettari).
4. /YDQDOLVL GHOOD GLVWU i ¥pstRa@he i GE, 110X su@iRtbrdle Wl 370 QonfuRi Eella
Regione (pari al 27%), sono il 40% dei Comuni che costituiscono il 50% dei valori piu alti della distribuzione
GHO &6 UHJLRQDOH ,QROWUH VL RVVHUYD FKH €& Yalori pilGaltiL &RPXQL
della distribuzione del CS & costituito da CC.
Quanto segnalato nei quattro punti di cui sopra pone in evidenza come il CS della Sardegna si caratterizzi come
XQ IHQRPHQR IRQGDPHQWDOPHQWH OHJDWR Dron® Bei $etitdlV voste@H GHOO
Quindi, le politiche per la limitazione e mitigazione del CS in Sardegna dovrebbero, principalmente, essere riferite
alle aree dellacost&« HUWDPHQWH YD LQ TXHVWD GLUH]JLRQH OYIDSSj$tiR&EFLR FRPS
GHOOTYXOWLPR GHFHQQLR ,0 335 LQIDWWL LGHQWLILFD XQD SDUWH L
FRPH (*EHQH SDHVDJJLVWLFR GYLQVLHPH GDOOH QRUPH GL DWWXD]LRC
distanza variabilelalla linea di costa, ritenuta particolarmente sensibile alle trasformazioni generate dalle attivita
antropiche e, pertanto, soggetta ad un regime di tutela estremamente conservativo.
/IR VWHVVR 335 LQGLFD FKLDUDPHQWH TIK eSfétime@dsdeyliLipsediante@H U D O H
esistenti nella fascia costiera di maggior impatto paesaggistico verso gli insediamenti residenziali preesistenti,
PHGLDQWH SURFHGXUH QHJR]LDOL FRPSRUWDQWL LQFUHPHGW®WL GL FXE
GL DWWXD]LRQH GHO 335 DUW FRPPD OHWW E SXQWR GL FXL L
Si evidenzia, quindi, anche grazie ai dati del Rapporto, come le politiche del governo del territorio della Sardegna
definite nel PAO del PPRiNdUL]JLQR DGHJIJXDWDPHQWH OYRELHWWLYR LQGLYLGXEL
Roadmap to a resource efficient Eurdpe &8RP XQLFD]JLRQH &20 GHO 6HWWHPEUH
GL UDJJLXQJHUH XQ &6 QHWWR QXOOR QHL 3DHVL GHOOTT8QLRQH (XURS
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17.2 Consuno di suolo in aree protette e siti Natura 2000 della Sardegna
S. Lai(Universita di Cagliari)

Una generale maggiore naturalita delle aree protette €& stata evidenziata nel Rapporto ISPRA 2016, che ha stimato

in 2,3% il suolo consumato al 2015 nelle aredqite statali a fronte del 7% consumato a livello nazionale (ISPRA,
2016).Per la regione Sardegna, si evidenzia una situazione opposta. Il presente Rapporto quantifica il territorio
FRQVXPDWR VXOOYLQWHUD UHJLRQH D Oterrestrild€ due parcll HaishaliHPKQHO OH S
istituiti e operativi (Arcipelago di La Maddalena e Asindt&)pari al 4,65%, stabile rispetto al 2015. Il consumo

di suolo nei PN sardi & quindi superiore al dato regionale, ed & condizionato dal PN Arcipeladdadidalena,

FKH SUHVHQWD XQ YDORUH GL VXROR FRQVXPDWR SDUL DOOY FRQW
Il suolo consumato al 2016 nei quattro parchi regionali (PR) & pari a 1,33%, stabile rispetto al 2015. Anche in
questo caso si osservano importanti diffizies valori alti per i PR MolentargitSaline (4,75%) e Porto Conte

(3,60%), valori nettamente inferiori alla media regionale per i PR Tepilora (0,92%) e Gutturu Mannu (0,65%).

Il caso della Sardegna evidenzia pertanto come solo una parte delle arée gtaitdt e regionali presenti caratteri

di naturalita superiori alla media regionale. Le aree protette completamente incluse in importanti aree urbane (PR
Molentargius nella Citta Metropolitana di Cagliari), coincidenti (PN Arcipelago di La Maddaler@onaline

omonimo) o contigue (PR Porto Conte rispetto ad Alghero) presentano infatti valori di consumo di suolo
comparabili a quelli medi regionali, se non superiori.

Infine, il suolo consumato nei siti Natura 2000, che occupano una porzione significdtitearidorio regionale

(18,8%° VL DWWHVWD DOOT QHO $ GLIIHUHQ]D GHL SDUFKL VWL
variazioni di suolo consumato, tra il 2015 e il 2016 nei siti Natura 2000 si osserva un incremento pari allo 0,01%

(61,4 ettari). La maggiore propensione al consumo di suolo nei siti Natura 2000 rispetto ai parchi in Sardegna e
stata analizzata, per il periodo 198012, in un recente studio (Lat al, in stampa) che ha identificato quale

principale fattore esplicativo iegime di tutela, piu restrittivo nei parchi che non nei siti Natura 2000.

ISPRA, 2016. Consumo di suolo, dinamiche territoriali e servizi ecosistemici.
Lai S., Leone F., Zoppi C., 2017, Land cover changes and environmental protection: a study besmesition matrices
concerning Sardinia (ltaly)l.and Use Policy, 67, 12650, ISSN: 02648377. doi:10.1016/j.landusepol.2017.05.030

17.3 Consumo di suolo nella ex provincia di Olbia Tempio
L. Decandia (Universita di Ssari)

,O FRQVLGHUHYROH deQgutldHppddapdtiR ilA 860 ©iff20¥Rnel territorio della ex provincia di

20ELD 7HPSLR g OfHVLWR GL XQD VWRULD PROWR SDUWLFRODUH ,Q T
cinquanta da una armatura territoriale costituit® si esludono Olbia e Santa Teresa di Gallura e la Maddalena

+GD SLFFROL SDHVL VLWXDWL QHOOYLQWHUQR SHUQL GL YDVWL WHUU
anni Sessanta e Ottanta viene realizzata una particolare citta dellaavdad@@asta Smeralda. Una citta, destinata

ad essere meta di un turismo di élite internazionale, disegnata da importanti architetti internazionali che la
inseriscono sapientemente, in mezzo alle pietre e ai lentischi di quelle coste aride e inospaatireare un

QXRYR SDHVDJJLR /D FRVWUX]LRQH GL TXHVWR LQVHGLDPHQWR GTLQ
GILQYHVWLPHQWL GL FDSLWDOL SULYDWL VWUDQLHUL PD DQFKH GfLPS
O 1L QI U D vn¥ di xitaNfiddtibDrirhasto sino a quel momento privo di strade e di acqua, produce una potente
trasformazione.

/IMLQYHQ]LRQH GHOOD &RVWD 6PHUDOGD VL WUDVIRUPD LQ XQD PROHFR
una vera e propria opera di fecondazione urbanistica di territori sino a poco tempo prima caratterizzati da una
bassissima densita abitativ@ul modello dei primi centri inventati dagli architetti del principe ismailita, si
moltiplicano miriadi di villaggi sulla costa gallurese, fatti di seconde case e alberghi, destinati ad ospitare una
popolazione stagionale che usa questo stock abitati@dBoSHU DOFXQL PHVL OTDQQR H FKH ID
HVSRQHQ]LDOH OfLQGXVWULD GHO WXULVPR H GHOOH FRVWUX]LRQL 3L
un altissimo consumo di suolo.

La creazione di questa citta costiera, che haengfori del comune di Arzachena e nel polo olbiese i propri centri

GL ULIHULPHQWR QHOOYDWWUDUUH FDSLWDOL H LQYHVWLPHQWL JHQ
DXPHQWR GL SRSROD]JLRQH GHOOYLQWH U Bi rludti toRt@rHhd bauisktdbhbVull FKH Y L
UXROR WUDLQDQWH ULVSHWWR DO PRQGR GHOOYLQWHUQR 2O0ELD LQ
nucleo di poco piu di tremila abitanti, inizia ad attrarre consistenti flussi di popolazione e @i capitinentali e

stranieri. La citth passa dai 18.000 degli anni Sessanta ai 59.368 del 2016, triplicando la propria popolazione.

29| PN del Golfo di Orosei e del Gennargentu, incluso nel VI Elenco ufficiale delle Aree Protette, non viene qui considesatimicon L.

266/2005 (art. 1, c. BJ si € rimandata ad intesa StBdHJLRQH OYDSSOLFD]LRQH GHOOH PLVXUH GL VDOYDJXDUG|
GL WXWHOD GHOOYDUHD SURWHWWD QRQ TXLQGL VRQR YLJHQWL {faQmQWHHG H OCRIMXUHLD L
parco e quindi la perimetrazione non & operativa.

30 http://www.minambiente.it/pagina/siksce-zpsitalia
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/IDXPHQWR GHOOD SRSROD]JLRQH H OfLQFUHPHQWR HiW 8Rd@ddIQ]LDOH G}t
vizioso che le® OfHFRQRPLD DO FRQN dRRNG esPondhXifleOdrelle superfici costruite.
Naturalmente non & solo il polo olbiese a crescere in maniera cosi dirompente, ma sono tutti i centri costieri a
mostrare alti tassi di crescita della popolazione. Areae, solo per fare un esempio, triplica il numero dei suoi
DELWDQWL LQ TXHVWL XOWLPL FLQTXDQWITDQQL SDVVDQGR GD DE
centri costieri. Sulla costa gallurese i tassi di edificazione frail 1991 edil20RQR L SLe DOWL GYT,WDOLD
GHO EHQHVVHUH LQGLYLGXDOH GRYXWR DOOYDXPHQWR GHOOH GLVSR(
YDORUL H GL LPPDJLQDUL LQWURGRWWL GDOOTHFRQRPLBDaledtl2 FRQV XPR
abitazioni, realizzate secondo logiche avulse dai contesti. Nonostante la popolazione dei nuclei interni diminuisca,
HVVL VL FLQJRQR GL SHULIHULH FKH UDGGRSSLDQR VSHVVR OfHVWHQV|
ville della Costa Smeralda, che avrebbero voluto interpretare una tradizione in realta inesistente, a fornire |l
modello tipologico per le nuove espansioni.
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