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Montegrotto Terme. La gara per aggiudicare il restauro del rustico annesso a villa Draghi ¢ stata
finalmente ultimata, i lavori sono stati assegnati all’impresa padovana Mattioli Costruzioni Spa

Appalto di attese e ricorsi

Molte le offerte incomplete. La trafila avrebbe dovuto concludersi a luglio

Montegrotto Terme

Offerte incomplete, errori
di calcolo, ricorsi contro
ditte concorrenti. La gara
d'appalto per il restauro
dell'annesso rustico di vil-
la Draghi ha riservato non
poche sorprese. Ed ha ob-
bligato l'ufficio tecnico co-
munale ad un'incredibile
mole di lavoro. In meno di
due mesi la commissione
presieduta dall'architetto
Patrizio Greggio ha effet-
tuatolabellezza di quaran-
tottomila calcoli. E come
se non bastasse si e deciso
di acquisire persino un pa-
rere legale prima di ufficia-
lizzare 'esito dell'incanto.

I lavori sono stati asse-
gnati allimpresa padova-
na Mattioli Costruzioni
Spa per un importo netto
diunmiliardo e 548 milioni
(conunribasso del 7,4% ri-
spetto ad una base d'asta
di un miliardo e 773 milio-
ni). La trafila burocratica
avrebbe dovuto concluder-
si alla fine di luglio. Dalla
comparazione trale dodici
offerte era spuntato fuoriil
nome della Mattioli. L'uffi-
cio tecnico aveva provve-
dutoall'assegnazione prov-
visoria deilavori.

In sede di verifica conta-
bile era pero sorto un in-
ghippo. La commissione si
era accorta di aleuni errori
di calcolo commessi dall'
impresa padovana. In pra-
tica l'offerta risultava infe-
riore di circa cinque milio-
ni. A quel punto sisono do-
vute calcolare dinuovo tut-
te le medie. E la gara ha
avuto ben altro esito. L'of-
ferta con il maggior ribas-
so e risultata quella del
Consorzio Ravennate. Pri-
ma di decretare il nome
del vincitore si e pero rite-
nuto diverificare laregola-
rita di tutte le offerte. So-
no spuntati fuori altri sei
errori. Si e quindi azzerato
tutto e sono statirifatti an-
coraunavoltaiconti. In ci-

Il rustico adiacente Villa Draghi

ma alla graduatoria e rima-
sto comunque il Consorzio
Ravennate. Che non & pe-
ro riuscito ad aggiudicarsi
la gara. In sede di assegna-
zione dell'appalto si é verifi-
cato infatti 'ennesimo col-
po di scena. I rappresen-
tanti della Mattioli hanno
eccepito laregolarita della
documentazione presenta-
ta dal Consorzio Ravenna-

te e dal Co. Ve.
Co. Secondo
I'impresa pado-
vana le ditte
designate dal-
le due coopros-
se (rispettiva-
mente la Clea
di Campolon-
g0 Maggiore e
la C.P.M. di
Ponte San Ni-
colo) non era-
no in possesso
di tuttiirequi-
siti richiesti
dalle norme in
materia di ordi-
ne pubblico. A
sostegno di
questa tesi e
stata prodotta
anche una re-
cente senten-
za del Consi-
glio di Stato. L'architetto
Greggio si e consultato
con il legale del Comune, il
professor Vittorio Domeni-
chelli. Poi ha deciso di
escludere le due cooperati-
ve dalla gara. Perla quarta
volta sono state ricalcola-
te tutte le medie. E stavol-
ta e risultata vincitrice la
Mattioli. .
Luca Ingegneri



